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Einleitung

Die „Aufarbeitung der gewaltförmigen Konstellationen 
der 1950er Jahre im evangelischen Schülerheim 
Martinstift in Moers“ aus dem Jahr 2023 war die erste 
Studie auf dem Gebiet der Evangelischen Kirche im 
Rheinland zum Themenfeld sexualisierter Gewalt. Die 
Ergebnisse dieser Studie, ebenso wie auch die 2024 
veröffentlichte „ForuM-Studie“ zu sexualisierter 
Gewalt und anderen Missbrauchsformen der evangeli-
schen Kirche und der Diakonie in Deutschland verlan-
gen eine Reflexion und Weiterarbeit auf verschiedenen 
Ebenen.

So hat die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche im 
Rheinland den Ständigen Theologischen Ausschuss 
beauftragt, gemeinsam mit dem Ausschuss für 
Erziehung und Bildung und dem Innerkirchlichen 
Ausschuss ein „Positionspapier zum Umgang mit 
Macht, struktureller Gewalt sowie Schuld in der 
Evangelischen Kirche im Rheinland“ zu erstellen.

Es geht um die in beiden Studien aufgezeigte Aufgabe, 
Macht und Gewalt begünstigende Strukturen in den 
Blick zu nehmen. Es geht darum, neben individueller 
Schuld die institutionelle Schuld unserer Kirche 
herauszuarbeiten. Es geht darum, auch aus theologi-
scher Perspektive, entsprechende Konsequenzen zu 
formulieren.

Die „ForuM-Studie“ hat Faktoren benannt, die in der 
evangelischen Kirche sexuellen Missbrauch begünstigt 
haben. Dazu gehören unter anderem die fehlende 
Reflexion von Macht und Abhängigkeiten sowie ein 
scheinbarer Automatismus von Schuld und Vergebung: 
Betroffene Personen haben erlebt, dass sie gedrängt 
wurden, Täterinnen und Tätern zu vergeben.

Gegenwärtig befinden wir uns als Evangelische Kirche 
im Rheinland in Gemeinden, Kirchenkreisen, Einrich-
tungen und Landeskirche in einer Zeit intensiver 
Wahrnehmung und Auseinandersetzung mit dem 
Thema sexualisierter Gewalt in verschiedenen 
Kontexten. Dazu gehören Hinhören und Gespräche mit 
Betroffenen, Aufdecken und Aufarbeiten von sexuali-
sierter Gewalt und spirituellem Missbrauch, Präventi-
onsmaßnahmen (z.B. Schutzkonzepte und Schulungen), 
das Annehmen von Kritik, Fragen an unser theologi-
sches Selbstverständnis.

Entsprechend verstehen wir die Aufgabe der Erarbei-
tung eines „Positionspapiers“ als einen notwendigen 
und mehrspurigen Lernweg, der eine Reflexion auf 
unterschiedlichen Ebenen umfassen muss. Diesen 
Lernweg können und wollen wir auch in seiner Form 
daher nicht mit nur einer einzigen Publikation ansto-
ßen, sondern schrittweise ins Gespräch bringen.

Dazu gehört eine selbstkritische theologische Reflexi-
on, mit der unsere Kirche sich selbst und damit ihr 
evangelisches Selbstverständnis, ihre Tradition wie ihre 
gegenwärtigen theologischen Einsichten, Strukturen 
und Praktiken grundlegend auf den Prüfstand stellt.

Der Theologische Ausschuss hat Theologinnen und 
Theologen aus dem universitären Kontext unserer 
Landeskirche gebeten, den von der „ForuM-Studie“ 
aufgeworfenen Fragestellungen nachzugehen. Die 
Aufsätze laden zum Nachdenken und zur Auseinander-
setzung ein. Den Autorinnen und Autoren danken wir 
für die Bereitschaft, sich den Themen zu widmen und 
ihren Beitrag zur Verfügung zu stellen.

➜ weiter
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Die ForuM-Studie fragt danach, welche spezifisch 
evangelischen Denk- und Verhaltensmuster (sexuali-
sierte) Gewalt und andere Formen des Missbrauchs in 
der evangelischen Kirche und Diakonie in Deutschland 
ermöglichen. Ein Ergebnis ist, dass ein tief im theologi-
schen Denken verankerter Automatismus von Schuld 
und Vergebung dazu führe, dass eine Auseinanderset-
zung mit Macht- und Gewaltstrukturen vermieden 
wird. Als einen Mechanismus haben die Forschenden 
die evangelische Rechtfertigungslehre identifiziert, die 
Täterinnen und Täter individuelle Vergebung bringe, 
ohne dass deren Schuld aufgearbeitet werde: Reue 
werde übersprungen oder finde keine angemessene 
Form (Zusammenfassung S.8; Studie S. 413). Dieser 
Blick von außen auf eine der zentralen theologischen 
Positionen des Protestantismus schmerzt. Deren Rolle 
im Umgang mit (sexualisierter) Gewalt theologisch 
weiter nachzugehen, ist eine wichtige Aufgabe. 

Lutherische Rechtfertigungslehre basiert darauf, dass 
alle Menschen zugleich sündig und gerechtfertigt 
seien (simul iustus et peccator). Schuld wird in diesem 
Denken zum Wesen des Menschen gehörig verstanden 
und der Umgang mit ihr tief im persönlichen Gottes-
verhältnis verankert. Menschen seien auf Gottes 
Gnade angewiesen, weil sie aus sich heraus keine 
Erlösung bewirken könnten. Der Blick richtet sich 
deshalb in erster Linie auf die Täterinnen und Täter und 
auf ihr Bedürfnis, Vergebung zu erlangen, selten auf 
die konkreten Taten und die Leidtragenden. Die 
Konfrontation mit Schuld sei etwas, was offenbar im 
evangelischen Selbstverständnis nicht ausgehalten 
werden könne, beobachten die Autorinnen und 
Autoren der Studie. Für die Auseinandersetzung mit 
Beschuldigten oder Täterinnen und Tätern gebe es 
keine angemessenen Formen. Vielmehr gerieten die 
Betroffenen unter Druck und würden in Gottesdiens-
ten und durch symbolische Gesten dazu aufgefordert, 
den Beschuldigten zu vergeben. Das Leid von sexuali-
sierter Gewalt betroffener Menschen werde zwar 
formal anerkannt und (meist nicht ausreichende) 
finanzielle Unterstützung geleistet. Doch Betroffene, 
die eine echte Aufarbeitung fordern, würden oft nicht 

Gerechtigkeit für die Betroffenen oder Rechtfertigung 
der Täterinnen und Täter?

gehört und ihre Beharrlichkeit werde als störend 
wahrgenommen. Sie sind jetzt das Problem!
Ist es tatsächlich der Sinn der Rechtfertigung, dass 
Menschen, die Unrecht begangen haben und ohne 
Reue und aktive Buße allein auf Gottes Gnade vertrau-
en, von ihren Sünden freigesprochen werden? Wie 
sollten Betroffene zur Versöhnung bereit sein, ohne, 
dass die Beweggründe für das, was ihnen angetan 
wurde und die Umstände, die es ermöglicht haben, 
gründlich untersucht werden? Kann es überhaupt 
Vergebung geben, ohne, dass es zu einem Eingeständ-
nis der Schuld kommt und sich die Täterinnen und 
Täter mit den Konsequenzen ihres Tuns auseinander-
setzen? Das ist doch absurd.

Eine so (miss-)verstandene Rechtfertigungslehre bietet 
nicht nur denjenigen Gewissensruhe, die Gewalt 
ausüben, sondern auch allen anderen in den evangeli-
schen Gemeinden und Organisationen, die mit ihr 
konfrontiert werden. Es wird Gottesdienst gefeiert und 
zur Versöhnung aufgerufen. Eine wirkliche Konfrontati-
on mit der Gewalt findet nicht statt. Rechtfertigung 
wird zum Schutzschild dagegen, sich auf den Miss-
brauch von Macht, auf Angst, falsche Schuldgefühle 
der Betroffenen, gequälte Körper, Schmerz, Wut, 
verletzte Seelen, Entwürdigung, Scham, Ohnmacht, 
gebrochene Biographien, Traumata und zerstörte 
Beziehungen einzulassen. Sie verhindert auch die 
unangenehme Nachfrage, inwieweit die ganze 
Gemeinde oder Organisation mit daran beteiligt ist 
und Strukturen schafft, die den Täterinnen und Tätern 
Schutz bieten. Und vor allem wird das Nachdenken 
darüber vermieden, warum die evangelische Kirche es 
solange ausgehalten hat, die Augen und Ohren zu 
verschließen und zu schweigen. Gewalt ist nicht nur 
ein Geschehen zwischen Täterinnen und Tätern und 
deren Opfern: Durch Schweigen, Wegsehen, Aussitzen, 
in vielen Fällen sogar aggressive Abwehr einer Aufar-
beitung und mangelnde Solidarität laden sich alle, die 
davon wissen und nicht eingreifen, Schuld auf. Wir 
müssen über Mittäterschaft sprechen. 

Prof.‘in Dr. Claudia Janssen, Kirchliche Hochschule Wuppertal, 2024
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Zwischenruf 
Die es nicht aushalten

wollen
darüber zu lesen

zu nah meine Schreiworte Schreisätze
bröckelnde Todschweigemauern

sind kein Verlust
tut mir leid keine Zuckerwatte

kein klebriges Positivrot
im Angebot
womöglich 

ist auch kein Sinn dahinter
kein tieferer höherer

einfach nur Angst Schmerz Wut
da hilft auch kein Augen zu oder die Ohren

alles schon ausprobiert
und wer

hat mich denn gefragt
und wer all die anderen

wie viel eine aushält wie oft und wie lange
die hässliche Wahrheit die nackte

ertragen kann
die weh tut so weh bis es besser wird

oder auch nicht.
Carola Moosbach

Es geht um Gerechtigkeit

Der Pfarrer und landeskirchliche Koordinator zum 
Thema sexualisierte Gewalt in der Evangelischen 
Kirche von Kurhessen-Waldeck, Thomas Zippert, 
benennt als zentrales Problem der Rechtfertigungsleh-
re, dass diese ausschließlich Täterinnenprobleme und 
Täterprobleme, faktisch jedoch keine Betroffenenprob-
leme löse: „Menschen, die sexualisierte Gewalt erleben 
mussten, brauchen keine Rechtfertigung, keine Verge-
bung oder Gnade; schon gar nicht dafür, vermeintlich 
‚selbst mitschuldig zu sein‘, ‚nicht vergeben‘ oder ‚das 
Leben der Täter zerstören zu wollen‘. Was sie brauchen 
ist Recht, Anerkennung, Befreiung, Heilung, Trost, 
Mitgefühl, Solidarität und vieles andere mehr.“ (2023, 
93) Ich stimme ihm zu: Betroffene brauchen keine
„Rechtfertigung“ im Sinne von: „Wenn ich nur genug
glaube, wird alles gut…“. Sie brauchen Gerechtigkeit.
Diese geht über Bedauern und finanziellen Ausgleich

hinaus. Das Wort, das in vielen deutschen Bibelüber-
setzungen mit „Rechtfertigung“ wiedergegeben wird, 
lautet auf Griechisch dikaiosyne, wörtlich heißt es: 
Gerechtigkeit. Im Neuen Testament geht es in diesem 
Zusammenhang um Recht und die Gerechtigkeit 
Gottes. Ich möchte den Blick auf die Aussagen des 
Paulus im Brief an die Gemeinde in Rom richten, die 
Ausgangspunkt für Luthers Erkenntnisse waren, um 
deutlich zu machen, wie ihr befreiendes Potential 
wieder zur Geltung kommen kann. 

Die Klage der Mittäterinnen und Mittäter

Der Alltag in den Städten des römischen Reiches, in 
denen Paulus unterwegs war, war gewalttätig und 
menschenverachtend. Auf der einen Seite gab es 
unermesslichen Reichtum und Macht, auf der anderen 
eine Bevölkerung, die überwiegend bitterarm war. 
Unter ihnen lebte eine große Zahl Versklavter, viele 
hausten in Elendsvierteln. Für diejenigen, die unter 
diesen Bedingungen leiden, ist „Gericht“ ein Hoff-
nungswort, weil es bedeutet, dass Gott gerecht 
richtet, die Verursachenden von Gewalt für ihre Taten 
zur Rechenschaft zieht und zwar unabhängig von 
deren gesellschaftlicher Position (Röm 2,11). Sie 
sehnen sich nach Gerechtigkeit.

Paulus teilt ihre Hoffnung und zugleich ist er verzwei-
felt, weil er sieht, dass alle eingebunden sind in ein 
zerstörerisches gesellschaftliches System, das sie 
zwingt mitzumachen, um zu überleben: die Versklav-
ten in den Häusern, die Tagelöhner auf den Straßen, 
Frauen, die ihre Körper verkaufen müssen, um Geld für 
sich und ihre Kinder zu verdienen. „Alle sind unter der 
Sünde“, verstrickt in Abhängigkeiten und Mittäter-
schaft, analysiert Paulus. Vor seinem Bekenntnis zum 
rettenden Handeln Gottes, das Menschen, die auf ihn 
vertrauen, Gerechtigkeit zuspricht, formuliert er eine 
bewegende Klage, die das erlebte Unrecht in Worte 
fasst. Er bedient sich dabei der ihm vertrauten Sprache 
der Psalmen: „So steht es geschrieben: Niemand ist 
gerecht, nicht eine Einzige, nicht ein Einziger. Niemand 
versteht, niemand sucht Gott. Alle sind ausgewichen, 
sind allesamt korrupt geworden. Niemand handelt 
barmherzig, niemand, kein Mensch.  […] Zerstörung und 
Elend hinterlassen sie auf ihren Wegen. Doch den Weg 
des Friedens kennen sie nicht. Gott zu achten, steht 
ihnen nicht vor Augen.“ (Röm 3,10-18) Klagepsalmen 
verleihen denjenigen, die Gewalt erfahren, Worte für 
das, was sie erleben. 

Carola Moosbach ist Juristin, Dichterin und 
Autorin. In ihrer Theo-Poesie findet sie eindrückli-

che Worte für die Erfahrungen (sexualisierter) 
Gewalt aus der Perspektive Betroffener. 
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Sie machen sprachfähig und stärken sie, Schmerz 
auszudrücken, die Täterinnen und Täter anzuklagen 
und Gott auf ihrer Seite zu wissen. 

Lob der Klage
Mit aller Kraft

die Schweigemauer
durchbrechen

mit Schmerz und Wut
Wortbrocken lösen

aus steinernem Mund
die Wahrheit

womöglich ins Leere
schreien

trotz allem
zum Sprung ansetzen

ins rettende
Du

Carola Moosbach

Klagepsalmen tragen Gewalterfahrungen im Gebet vor 
Gott und in die Gemeinschaft der Glaubenden. Wie 
auch heute ist davon auszugehen, dass viele Men-
schen, die am Gottesdienst teilnehmen, (sexualisierte) 
Gewalt erfahren haben. Die Klage rückt ihre Stimmen 
in den Mittelpunkt und macht Leid hörbar. Zugleich ist 
die Psalmensprache offen auch dafür, das Beteiligtsein 
der Gemeinde an den Strukturen der Gewalt zu 
beklagen. Luise Schottroff deutet Röm 3,10-18 als 
Klagepsalm der Mittäterinnen und Mittäter: „Es ist 
Gottes Stimme, Gottes Verzweiflung, die von den 
Betenden übernommen wird. Sie sprechen Gottes Urteil 
über sich selbst als Täter und Täterinnen mit: ‚Niemand 
ist gerecht.‘“ (2001, 56) Wichtig ist ihr, dass dadurch die 
Klage der Gewaltopfer nicht relativiert wird. „Das ‚Wir‘ 
in V.19 ist das Wir der betenden Gemeinde, die Befreiung 
erfahren hat und mit erneuerten Augen und Mündern 
die Katastrophe der Todesstrukturen beim Namen 
nennt.“ (ebd.) Sie vertrauen darauf, dass Gott ihnen 
Gerechtigkeit zuspricht, wenn sie nach seiner Weisung 
leben – auch wenn sie ihren Verstrickungen in diese 
Todesstrukturen nicht entrinnen können und dabei 
immer wieder an ihre Grenzen stoßen: „Gerechtigkeit 
wird ihnen als Geschenk zugesprochen, aus Gottes 
freundlicher Zuwendung durch die Befreiung in Christus 
Jesus.“ (Röm 3,24) Die Tradition im Gottesdienst, 

Psalmen zu sprechen bietet Raum, diese mit aktuellen 
Erfahrungen von Gewalt zu verbinden, die Klage vor 
Gott zu bringen und um Gerechtigkeit zu bitten. 

Rechtfertigung und Verantwortung

Gottes Gerechtigkeit ist eine Zusage für Menschen, die 
unter Gewalt leiden, kein Freibrief für Täterinnenund 
Täter: Diejenigen, die Unrecht getan haben, müssen 
sich vor Gott für ihr Tun verantworten (Röm 2,5-6). 
Nach biblischem Verständnis geht der göttlichen 
Vergebung das Eingeständnis der Schuld sowohl 
gegenüber den Geschädigten als auch gegenüber Gott 
voraus. Dieses Eingeständnis schließt das Bestreben 
ein, Schuld auszugleichen und aktiv Buße zu tun. Im 
Blick auf die aktuellen Fälle von sexualisierter Gewalt 
ist es wichtig, dass Täterinnen und Täter dem staatli-
chen Rechtssystem überstellt werden, das anders als in 
neutestamentlicher Zeit, nach geltendem Recht 
handelt. Das Vertrauen auf die Gerechtigkeit Gottes 
stärkt zugleich diejenigen, die Gewalt in ihrem Umfeld 
wahrnehmen, sich mit den eigenen Schuldverstrickun-
gen zu konfrontieren und Unrecht beim Namen zu 
nennen. Das müssen wir in der evangelischen Kirche 
beharrlich einüben. In diesem Sinn macht „Rechtferti-
gung“ schuld- und zugleich handlungsfähig. Für Elsa 
Tamez, eine Befreiungstheologin aus Costa Rica, liegt 
ihr Sinn darin, „dass die Menschen zu Verantwortungs-
trägern werden, welche Gerechtigkeit walten lassen.“ 
(1989, 160) 
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Fragt man nach den Faktoren, die Machtmissbrauch in 
der evangelischen Kirche begünstigen, spielt immer 
wieder das Selbstverständnis der Kirche, genauer: die 
in der Kirche vorhandenen Vorstellungen gelingenden 
Zusammenlebens, eine wesentliche Rolle. Besonders 
das Leitbild der Familie steht in der Kritik, werden doch 
hiermit Nähe und Distanz in problematischer Weise 
verwischt, Rollen verunklart, Harmoniezwang und 
Konfliktscheu begrifflich untermauert.1  Dass eine 
solche „Familialität“ auch in anderen Kontexten, etwa 
in pädagogischen Institutionen, ein Risikofaktor für 
sexualisierte Gewalt darstellt, ist in der Forschung 
etabliert. 2

Es ist zweifellos wichtig, die Schattenseiten dieses 
sozialen Idealbildes offen zu legen und zu kritisieren, 
sowohl in der kirchlichen Praxis als auch in der künfti-
gen Forschung. Es wäre aber verfrüht, zu meinen, man 
hätte damit die in der Kirche vorherrschenden Idealbil-
der sozialer Interaktion und ihre Anfälligkeit für 
Machtmissbrauch hinreichend beschrieben. Bereits auf 
Philipp Melanchthon geht das Motiv von der Kirche als 
einer Schule zurück, die sich im Unterschied zum 
Katholizismus gerade nicht politikanalog, sondern als 
eine pädagogische Sozialform verstehen müsse: „Es 
muss zugestanden werden, dass die Kirche eine sichtbare 
Gemeinschaft, aber nicht die Herrschaft der Päpste ist, 
sondern eine Gemeinschaft ähnlich einer Schulklasse.“ 3  
Dass auch hiermit eine spezifische „Grammatik sozialer 
Machtverhältnisse“ (Wolfgang Sofsky/Rainer Paris), eine 
Verteilung von Einflussmöglichkeiten und impliziten 
Spielregeln einhergehen, zeigt Melanchthons Hinweis 
darauf, dass das Bild einer Schulklasse keineswegs 
bedeute, dass innerhalb der Kirche keine Hierarchien 

Autorität und Anerkennung – 
Zur Sichtbarkeit asymmetrischer Machtverhältnisse

vorhanden seien. Es gebe sehr wohl „Stufen“, nämlich 
den „Unterschied zwischen Lehrern und Schülern“ 4. 
Einige können eben kraft symbolischen Kapitals 
‚vollmächtiger‘ festlegen, was zu gelten hat und was 
nicht. Das pädagogische Ideal dient Melanchthon auch 
dazu, Mehrheitsbeschlüsse als legitime Form kirchli-
cher Entscheidungsfindung abzulehnen. Die Wahrheit 
des göttlichen Wortes wird sich, so die allgemeine 
Auffassung der Reformatoren, ‚selbst‘ durchsetzen. 
Dass diese Durchsetzung jedoch menschlicher Unter-
stützung bedarf, gerät leicht aus dem Blick. Schon hier 
zeigt sich: Nicht nur das Bild der Kirche als einer 
Familie, sondern auch das pädagogische Sozialideal ist 
nicht frei von Machtasymmetrien; es changiert 
zwischen emanzipativem Anspruch und der Etablie-
rung neuer Autoritätsverhältnisse. 

Auch wenn die gegenwärtige Pädagogik von Bildungsi-
dealen des 16. Jahrhunderts selbstverständlich weit 
entfernt ist, und wenn deshalb theologische Aktuali-
sierungsbemühungen – man denke an die Rede von 
der Kirche als einer „Schule des Christentums“ (Trutz 
Rendtorff) – etwas anderes vor Augen haben, wenn sie 
sich auf Bildung und Pädagogik als Ideal beziehen, 
wäre es verfrüht, zu meinen, man habe sich der 
Asymmetrien entledigt, die den hier vorherrschenden 
Idealbildern inhärent sind. Das gilt auch für weitere 
Sozialideale. Wenn etwa von einer „evangelischen 
Kollegialitäts- und Kumpelkultur“ 5 die Rede ist, zeigt 
sich, dass es für weitere Untersuchungen ratsam ist, 
das Feld von Idealvorstellungen sozialer Interaktion 
über die Bilder der Familie und der Schule zu erweitern. 
Freundschaftsanaloge Beziehungen oder die aus 
Arbeitsbeziehungen stammenden Vorstellungen eines 
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‚kollegialen‘ Miteinanders etwa bedürfen ebenso einer 
kritischen Aufarbeitung wie das familiale oder das 
pädagogische Metaphernfeld.  Womöglich aber lässt 
sich die Vielfalt solcher Sozialideale noch einmal 
anders aufschlüsseln. Dazu machen die folgenden 
Überlegungen einen Vorschlag, der sich an Heinrich 
Popitz’ Analyse des Phänomens Autorität orientiert, 
die sich in seinem klassischen soziologischen Werk 
„Phänomene der Macht“ finden.6

Darin wehrt sich Popitz gegen eine wirkmächtige, 
gerade auch in der christlichen Theologie beheimatete 
Tradition, die Autorität als „bejahte Abhängigkeit“ (Max 
Horkheimer) versteht oder als Gegenbegriff zu Gewalt 
einführt (Hannah Arendt). Indem man auf diese Weise 
Autorität als per se legitime Form von Macht verstehe, 
lade man Begriff und Sache willkürlich positiv auf. So 
aber sei Autorität zu „eine[m] der erfolgreichsten 
ideologischen Begriffe der europäischen Geschichte“ 7 

überhaupt geworden. Diese Tendenz lässt sich in der 
Tat bis in die jüngere Theologiegeschichte verfolgen. 
Popitz plädiert stattdessen dafür, Autorität als 
ambivalentes Phänomen wahrzunehmen. In diesem 
Sinne entwickelte er ein Verständnis von Autorität, das 
– hierin besteht die für den gegenwärtigen Kontext
weiterhin aktuelle Einsicht – Autorität als eine be-
stimmte Form der Bindung bzw. als eine Sozialform
eigener Art versteht.

Wesentliches Merkmal dieser Beziehung ist, dass sie 
auf dem natürlichen Bedürfnis nach Anerkennung 
beruht. „Autorität üben Personen aus, deren Anerken-
nung als besonders dringlich empfunden wird, als 
ausschlaggebend für die Gewissheit, überhaupt sozial 
angenommen, sozial ernst genommen zu werden.“ 8  
Hierbei geht es nicht so sehr um den in der gegenwär-
tigen Sozialphilosophie prominent vertretenen „Kampf 
um Anerkennung“ (Axel Honneth), der auf eine 
Gesellschaftstheorie zielt, die reziproke Wechselver-
hältnisse zum Maßstab der Gestaltung macht. 
Vielmehr nimmt Popitz seinen Ausgangspunkt in dem 
bei Honneth eher am Rande stehenden sozialpsycholo-
gischen Sinne des Begriffs als Bedürfnis nach Anerken-
nung. ‚Autorität‘ hat demzufolge inne, auf dessen oder 

deren Anerkennung es je nach Kontext besonders 
ankommt. Entscheidend ist hierbei, als was und von 
wem man anerkannt wird. Beides hängt miteinander 
zusammen. So unterscheidet Popitz zwischen dem 
grundlegenden Bedürfnis, im Sinne einer Gruppenzu-
gehörigkeit als Teil der Gruppe anerkannt zu werden; 
dem Bedürfnis, in seiner sozialen Identität anerkannt 
zu werden; dem Bedürfnis, in der Kompetenz einer 
erworbenen Rolle, etwa im beruflichen Können, 
anerkannt zu werden; dem Bedürfnis, in einer öffentli-
chen Rolle anerkannt zu werden; und dem Bedürfnis, 
als singuläres Individuum in seiner Einzigartigkeit 
anerkannt zu werden. Je nach Bezugsgröße kommt es 
auf unterschiedliche Personen und Gruppen an, die 
Anerkennung gewähren oder vorenthalten können: 
institutionelle Autoritäten, Gleichgestellte bzw. peers, 
kompetente Vorbilder, die Öffentlichkeit bzw. das 
Publikum.

Popitz geht es hierbei vor allem um eine Analyse von 
Autoritätsbeziehungen und um den Nachweis, dass 
diese auch Autoritätsbeziehungen auf Anerkennung 
beruhen und von Anerkennung geprägt sind. Die 
rechtliche Analyse eines Vorgesetztenverhältnisses 
bildet eben nicht die Machtdynamiken ab, die mit den 
damit verwobenen Anerkennungsbedürfnissen 
vorhanden sind. Anerkennungsbedürfnisse führen 
direkt in das Zentrum psychischen Wohlbefindens: das 
Selbstwertgefühl. Das Bedürfnis nach Anerkennung 
mag psychologisch betrachtet aufgrund von individu-
ellen Sozialisationserfahrungen bei einigen stärker 
ausgeprägt sein als bei anderen. Zunächst aber handelt 
es sich um ein natürliches Bedürfnis. „Selbstwertgefühl, 
Selbstanerkennung – ein zwingend mit dem menschli-
chen Selbstbewusstsein verknüpftes Problem – braucht 
soziale Validierung, braucht einen Außenhalt, braucht 
Bestätigung durch andere.“ 9 Anerkennungsbedürftig-
keit ist kein ‚Problem‘, das es zu ‚lösen‘ gälte.
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Für das Verständnis kirchlicher Strukturen ist womög-
lich die Umkehr dieses Gedankens mindestens ebenso 
wichtig oder womöglich noch wichtiger: Nicht nur sind 
Autoritätsbeziehungen Anerkennungsbeziehungen. 
Auch umgekehrt gilt: Anerkennungsbeziehungen sind 
Autoritätsbeziehungen. Für Organisationen wie die 
Kirche, in der es programmatisch und notwendig auf 
Nähe und Gemeinschaft ankommt, stellt diese enge 
Verknüpfung von Anerkennung und Autorität eine 
Herausforderung dar. Anerkennung ist kein unschuldi-
ges Phänomen zwischenmenschlicher Interaktion, 
sondern, um es mit dem Titel von Popitz’ klassischer 
Studie zu sagen, ein „Phänomen der Macht“. Angesichts 
der Tatsache, dass der Anerkennungsbegriff im 
theologischen Diskurs in den letzten Jahren Karriere 
gemacht hat, ist es umso wichtiger, die machtkriti-
schen Konsequenzen aus dem Phänomen von Aner-
kennungsbeziehungen zu bedenken. 10

Vor dem Hintergrund dieser Überlegung lässt sich 
vorerst festhalten: Die eingangs genannten kirchlichen 
Sozialideale – Familie, Schule, Freundschaft, Kollegiali-
tät – zeichnen sich dadurch aus, dass es in ihnen 
Anerkennungs- und damit Autoritätsbeziehungen gibt. 
Um ein scheinbar banales Beispiel zu nennen: Wer 
Anerkennung erhält und wer nicht, wird vielfach an der 
Anrede sichtbar. Wer eine andere Person duzt, eine 
andere aber siezt oder mit der Begrüßung „Ich grüße 
Sie und euch“ ansetzt, markiert subtil, wer zu welcher 
Gruppe gehört und wo man in der Anerkennungshier-
archie steht.

Das Bedürfnis nach Anerkennung lässt sich als Macht-
quelle nutzen, wenn und indem man hierdurch Einfluss 
ausübt. Das ist, was Heinrich Popitz im engeren Sinne 
als „Autoritätsmacht“ bezeichnet: „Autoritative Macht 
entsteht, wenn die Anerkennungsbedürftigkeit […] 
anderer bewusst dazu ausgenutzt wird, ihr Verhalten 
und ihre Einstellungen zu beeinflussen.“ 11 Von hier aus 
ist auch unmittelbar plausibel, warum verschiedene 
Sozialideale wie das familiale oder das pädagogische in 
einer strukturell verwandten Weise durch Machtasym-
metrien gekennzeichnet sind, die missbraucht werden 
können. Der Lehrer, auf dessen Zustimmung, Lob und 

positive Bewertung es für den oder die Einzelnen 
ankommt, muss ebenso auf seine damit begründete 
Autorität ansprechbar und kritisierbar sein, wie der 
Pfarrer oder die Pfarrerin, von denen man sich Zunei-
gung und Aufmerksamkeit erhofft.

Bei der Entstehung von Autorität ist eine doppelte 
Logik am Werk: Indem Selbstachtung und Anerken-
nung der Autoritätsperson miteinander verbunden 
sind, gilt: „Wir wollen von denen, die wir besonders 
anerkennen, besonders anerkannt werden.“ 12 Personen, 
denen Autorität zugeschrieben wird, üben Einfluss 
durch Lob und Tadel, durch Drohungen oder Verspre-
chen, aus. In ihren kommunikativen Äußerungen 
können sie Geringschätzung und Achtung zum 
Ausdruck bringen, die für die andere Person als 
entscheidend empfunden werden. Deshalb zieht 
Autorität auch Verhaltensanpassungen nach sich. Ein 
wesentliches Merkmal von der Autorität, die auf 
Anerkennung beruht, besteht darin, dass man Sprache 
und Habitus der Personen oder Gruppe übernimmt, 
von bzw. in der man anerkannt werden will.

Für die Kirche ist damit die Einsicht verbunden, dass 
das berechtigte Interesse an symmetrischen Anerken-
nungsbeziehungen mit den Idealen von Vertrauen, 
Einmütigkeit und gegenseitiger Achtung nicht verde-
cken sollte, dass Anerkennung ohne Autorität nicht zu 
haben ist. Wer meint, gegenseitige Anerkennung 
verbürge die Machtfreiheit einer Beziehung, möge sich 
die Kontrollfrage stellen, wer durch einen Beziehungs-
abbruch größeren Schaden erlitte.

Ein solches ‚Bewusstsein‘ aber, d.h. ein professionsethi-
scher Umgang mit dem Komplex von Anerkennung 
und Autorität, ist alleine nicht ausreichend, sondern 
muss von strukturellen Überlegungen flankiert werden. 
Es bedarf transparenter und durchsetzbarer Kontroll-
mechanismen, die angesichts der Verletzbarkeit 
derjenigen vorhanden sind, die auf die ‚Anerkennung‘ 
durch Leitungspersonen angewiesen sind. In diesem 
Sinne wären Popitz’ Gedanken um Einsichten moder-
ner Machttheorien feministischer und poststruktura-
listischer Provenienz zu modifizieren. Mit Blick auf die 
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Phänomene informeller und unsichtbarer Macht, wie 
sie im Zuge der Aufarbeitung des Machtmissbrauchs 
bei sexualisierter Gewalt innerhalb der Kirche beson-
ders im Fokus der Aufmerksamkeit stehen, ist das 
besonders wichtig.

Autoritative Macht ist erstens nicht erst dann am 
Werk, wenn die Anerkennungsbedürftigkeit anderer 
bewusst ausgenutzt wird, wie Popitz meint. Sie tritt 
auch dann in Erscheinung, wenn man als Autoritäts-
person die mit der Autorität einhergehende Anerken-
nungsbedürftigkeit anderer unwissentlich oder aus 
Unachtsamkeit ignoriert. Man kann auch unbewusst 
über Lob und Tadel, Mikropraktiken wie Gesten, über 
Versprechen u.Ä. Autoritätsmacht ausüben.

Zweitens wäre stärker als in Popitz’ Entwurf hervorzu-
heben, dass und welche Rolle institutionelle Strukturen 
spielen, wenn es um die Entstehung autoritativer 
Macht geht. Zwar liegt die Stärke des hier vorgetrage-
nen Autoritätskonzepts darin, dass es in der Lage ist, 
gerade Machteinwirkungen zu beschreiben, die von 
formalen Regelungen und Kompetenzzuweisungen 
unabhängig zu sein scheinen. Entscheidend ist aber, 
dass selbst in Beziehungen, die von Seiten des Autori-
tätsinhabers scheinbar informell sind und Nähe 
suggerieren, Anerkennungsbedürfnisse und das damit 
einhergehende Autoritätsgefälle nur temporär 
unsichtbar machen. Hintergründig wirkt die strukturel-
le Kompetenzverteilung so, dass die Autorität jederzeit 
‚aktiviert‘ und von der Autoritätsperson ‚ausgespielt‘ 
werden kann. Die in der Anerkennungsbeziehung 
liegende Asymmetrie bleibt somit bestehen, selbst 
wenn sie von den Beteiligten abgelehnt wird. Entschei-
dend bleibt damit, wer in Anerkennungsbeziehungen 
verletzbarer ist.

Für die künftige machtkritische Sensibilisierung von 
Kirche und Theologie könnten diese Überlegungen 
interpersonaler, professionsethischer und struktureller 
Art von hoher Bedeutung werden. Darüber hinaus 
müssten aber auch theologische Inhalte in den Blick 

kommen. Auch sie müssen sich kritisch darauf hin 
befragen lassen, ob und inwiefern sie dazu beitragen, 
den Autoritätscharakter von Anerkennungsbeziehun-
gen unsichtbar zu machen oder ob sie dazu beitragen 
können, diese Beziehungen zu entschlüsseln. Um nur 
ein Beispiel zu nennen: Die Lehre von der Rechtferti-
gung des Sünders aus Gnade durch Christus gilt nach 
wie vor vielen als Zentrum reformatorischer Theologie. 
Zugleich ist sie gerade in der gegenwärtigen Theologie 
der Punkt, an dem die Anerkennungssemantik benutzt 
wird. Rechtfertigung ist dann die „bedingungslose 
Anerkennung durch Gott“ 13. Einerseits wäre deutlich zu 
machen, dass und inwiefern die Rechtfertigungslehre 
selbst problematische Vorstellungen reproduziert. Eine 
solche machtkritische Aufarbeitung theologischer 
Sprache geschieht bereits z.B. durch den Hinweis 
darauf, dass die Rechtfertigungslehre auf „Täterpro- 
bleme“ fixiert ist, geht es doch in ihr um (Mit-)Schuld, 
Vergebung, Gnade für den rechtfertigungsbedürftigen 
‚Gottlosen‘, nicht aber um die Perspektive Überleben-
der oder Betroffener von Machtmissbrauch (Thomas 
Zippert). Darüber hinaus lässt die Anerkennungsse-
mantik jedoch auch eine Lesart der Rechtfertigungs-
lehre zu, die eine „Engführung der traditionellen 
lutherischen Rechtfertigungslehre auf die Schuld-Verge-
bungs-Thematik“ 14 zu überwinden vermag. Dann 
müssten die o.g. Überlegungen zum Verhältnis von 
Anerkennung und Autorität in die Formulierung einer 
gegenwartsorientierten Rechtfertigungslehre einflie-
ßen.
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(Scham und Abendmahlsscheu) – Ist die praktizierte 
Frömmigkeit als Ausdrucksform des inneren Erlebens 
immer mit einem gewissen Maß an Scham behaftet, 
so trifft dies auf die Abendmahlspraxis in verstärkter 
Weise zu. Am Abendmahl teilnehmen, das bedeutet 
eine leibliche Handlung, die von anderen beobachtet 
werden kann. Ich muss nach vorne zum Altar gehen, in 
der Regel neben anderen stehen und öffentlich essen 
und trinken (bzw. die intinctio vornehmen) und hoffen, 
dass meine Körperperformanz nicht ungeschickt oder 
peinlich aussieht. Auch den Blickkontakt in der Kom-
munikantengruppe und die Blicke der anderen auf 
mich muss ich aushalten. Schon aus diesen Gründen 
scheuen sich viele, zum Abendmahl zu gehen. Man 
wird davon ausgehen können, dass die katholische 
Wandelkommunion im Hinblick auf die entstehende 
oder phantasierte Scham weniger heikel ist, weil man 
nur kürzer und nicht so eingehend beobachtet werden 
kann. Das längere Stehen am Altar dagegen kann 
bedrückend sein. Besonders auch Jugendliche fühlen 
sich in dieser Situation unwohl. Verhaltensunsicherheit 
begünstigt die Angst, sich zu blamieren. Ein Großteil 
der evangelischen Konfirmierten nimmt denn auch 
nach der Konfirmation nie mehr am Abendmahl teil. 
Mehrere Gottesdienstbesucher geben an, dass ihnen 
das Abendmahl wenig oder nichts bedeutet: Es könne 
gut entfallen und dem Gottesdienst fehle nichts. Im 
Gegenteil: Das Abendmahl werde als unnötige Verlän-
gerung des Gottesdienstes empfunden.

(Weibliches Erleben) – Das alles ist jedoch noch nicht 
der Kern der Problematik. Aus empirischen Untersu-
chungen ist bekannt, dass die religiöse Scham, speziell 
diejenige beim evangelischen Abendmahl, von Frauen 
weitaus stärker empfunden wird als von Männern; das 
gilt unabhängig vom Lebensalter sowie von Sozialisati-
on und Beruf. Immer wieder macht sich das weibliche 
Unbehagen beim Abendmahl vor allem an den Seman-
tiken von Blut und Wunden, von Opfer und Sünde fest. 
So wird bereits das „Agnus Dei“ („Christe, du Lamm 
Gottes, der du trägst die Sünd‘ der Welt, erbarm dich 
unser“) von vielen Frauen als verstörend empfunden. 
Vielfach wird auch die Gemeinschaft nicht als entlas-
tend, sondern als verunsichernd erlebt. Viele wollen 
kein Gedenken an ein „Opferlamm“, wollen erst recht 

„Durch seine Wunden sind wir geheilt“ (Jesaja 53,5) ? 
Mit vulnerablen Menschen Abendmahl feiern

Prof. Dr. Michael Meyer-Blanck, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, 2024

C

nicht selbst Opfer sein und lehnen es ab, sich religiös an 
„Blut und Wunden“ zu orientieren (EG 85,1; Jes 53,5, s.o. 
Überschrift).

(Opfer sexueller Gewalt) – Das bisher Beschriebene 
verstärkt sich in erheblicher Weise bei Mädchen und 
Jungen, bei Jugendlichen und Erwachsenen, die 
aufgrund von sexueller Gewalt selbst zu Opfern 
geworden sind. Man wird damit rechnen müssen, dass 
sich die Semantik von Opfer und Blut, von Gewalt, 
Leiden und Schmerzen (EG 87) auf unkontrollierbare 
Weise mit den Erinnerungen an selbst erlittene Gewalt 
verbindet und vermischt. Das Leiden des gekreuzigten 
Jesus ist nicht nur eine Quelle des eigenen Glaubens, es 
kann auch als ein auslösendes Moment („trigger“) für 
selbst erlittene Gewalt wirksam werden. Dabei ist das 
Abendmahl liturgiehistorisch nicht exklusiv an das 
Leiden Jesu gebunden – gab es doch auch in der Alten 
Kirche eine Abendmahlsordnung ohne expliziten Bezug 
darauf (ohne „Passionskerygma“: so die altsyrische 
Kirchenordnung „Didache“, etwa um das Jahr 100). 
Dennoch hat sich die Deutung des letzten Mahles Jesu 
von der Passion her allgemein durchgesetzt. Das am 
Kreuz vergossene Blut Jesu Christi gerät schon durch 
das bei jedem Kommunikanten wiederholte Spende-
wort „Christi Blut, für dich vergossen“ in den Mittel-
punkt. Oftmals wird dabei weniger das – für Martin 
Luther zentral wichtige – „für Dich“ gehört, während die 
Gewalt des Blutvergießens zum bestimmenden inneren 
Bild wird. Das Abendmahl ist besonders für verletzte 
und darum verletzbare („vulnerable“) Personen ein 
Gegenstand untergründig wirksam bleibender Ängste.

(Strukturen von Abhängigkeit und Macht) – In den 
letzten Jahren ist bei der Aufarbeitung der sexuellen 
Gewalt in der Kirche immer deutlicher geworden, dass 
diese Gewalt eng mit Strukturen von Autorität und 
Abhängigkeit zusammenhängt. Sexueller Missbrauch 
geschieht zum großen Teil im Zusammenhang von 
fraglos geltender Autorität und missbrauchtem 
Vertrauen. So sind seelsorgliche und pädagogische 
Beziehungen immer wieder der Ausgangspunkt von 
Missbrauch. Nach Auskunft von Gewaltopfern ist 
unhinterfragte Amtsautorität ein zentraler Bedin-
gungsfaktor für gewaltsame Übergriffe.

Theologische Perspektiven auf Macht – Gewalt – Schuld

Seite 13Kapitel C    |



Das gilt besonders für das geistliche, das ordinierte 
Amt, also in der Regel das Pfarramt. Zwar ist die Autori-
tät des Amtes in den letzten Jahrzehnten zurückgegan-
gen; gerade so aber hat die Bedeutung der persönlich 
erworbenen Autorität erheblich zugenommen. 
Pfarramtlich bzw. diakonisch in der Gemeinde tätig zu 
sein bedeutet die Erarbeitung von Vertrauen und 
persönlichem Einfluss. Genau diese können jedoch zur 
Gelegenheit von gewalttätigen Übergriffen werden. 
Auch Fälle von sexuellem Missbrauch in der Familie 
zeigen, dass in der Regel Vertrauens- und Autoritäts-
verhältnisse deren Voraussetzungen sind.

(Abendmahl und Amtsautorität) – Gerade das Abend-
mahl ist in herausgehobener Weise eine Handlungs-
form, in der die Amtsautorität zur Geltung kommt. 
Wortbeiträge bis hin zu Predigtteilen können auch von 
Laien (Konfirmandinnen und Konfirmanden, Jugendli-
che, Presbyterinnen und Presbytern) übernommen 
werden, die Leitung der Abendmahlsfeier jedoch 
kommt exklusiv Personen des ordinierten Amtes zu. 
Das Machtgefälle innerhalb der gottesdienstlichen 
Gemeinde wird darum beim Abendmahl besonders 
stark empfunden; das zeigen jedenfalls Äußerungen 
von Gewaltopfern: Schon die Sprache des Ritus habe 
einen autoritativen Charakter, insofern diese nur von 
den Kundigen mitgesprochen bzw. mitgesungen 
werden könne (Sursum corda, Sanctus, Agnus Dei). Das 
Abendmahl, so die Aussagen von Betroffenen, sei vor 
allem die Darstellung von Amtsautorität und Machtge-
fälle. Hinzu komme der Zwang zur Harmonie, der sich 
etwa beim verordneten Friedensgruß vor und beim 
Händereichen nach der Kommunion zeige. Die gottes-
dienstliche Gemeinde stelle sich als eine Gemeinschaft 
dar, in der die Streitpunkte unter der Decke bleiben. 
Harmoniezwang verhindere offene Auseinanderset-
zungen. Zudem nutzten Täterinnen und Täter den 
Gedanken der Vergebung als Möglichkeit, die eigene 
Schuld zu verdrängen.

(Handlungsmaximen) – Der wichtigste Schritt für 
Presbyterien und Ordinierte wird es sein, das Beschrie-
bene zu akzeptieren und mit der eigenen Praxis zu 
korrelieren. Es hilft nichts, die negativen Erfahrungen 
von Macht und Gewalt zu bestreiten oder als Ausnah-
mefälle einzuordnen. Selbst wenn die geschilderten 
Erfahrungen nur auf wenige Personen zutreffen, sind 
diese wenigen schlimm genug. Auch der Hinweis, dass 
das Abendmahl eigentlich ganz anders gemeint sei 
(festlich, entspannend, ermutigend), hilft nicht weiter. 
Was Betroffene an Gewalt im Zusammenhang und 
Umfeld des Abendmahls empfunden und erlebt haben, 
dies ist eine Realität für sich. Es kommt darauf an, dies 
bei vulnerablen Gemeindegliedern immerhin Mögliche 
im Blick zu haben, um schmerzhafte Erfahrungen zu 
vermeiden bzw. diesen etwas entgegenzusetzen.

In den letzten Jahren ist herausgearbeitet worden, dass 
schon das Predigtamt mit einem erheblichen Machtge-
fälle verbunden ist. Es gilt, Aufmerksamkeit dafür zu 
entwickeln und selbstkritisch machtreflexiv („macht-
sam“) zu predigen. Weiterhin ist es wichtig, auch beim 
liturgischen Handeln die eigene Ausübung von Macht 
selbstkritisch in den Blick zu nehmen. Das gilt nicht nur 
im Hinblick auf die Opfer von sexueller Gewalt. Die 
allgemeine Unsicherheit beim Abendmahl, die beson-
ders Jugendliche und Frauen betrifft, erfordert 
besondere gemeindepädagogische Aufmerksamkeit. 
Schon eine Veranstaltung, in der man sich generatio-
nenübergreifend positive und negative Abendmahlser-
fahrungen erzählt, kann die Sprachlosigkeit und 
Unsicherheit gegenüber dem evangelischen Sakrament 
der Gemeinschaft vermindern. Die Aufforderung an 
die Mühseligen und Beladenen, sich erquicken zu 
lassen (Mt 11,28), kann erst dann unverstellter gehört 
werden.

Prof. Dr. Michael Meyer-Blanck
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Angesichts menschlicher Verfehlungen wird häufig der 
Ruf nach Vergebung laut. Dabei wird v.a. in christlichen 
Foren von göttlicher und menschlicher Vergebung 
gleichermaßen und nicht selten im selben Atemzug 
gesprochen. Die Rede von bedingungsloser göttlicher 
Vergebung wird als Begründung dafür genutzt, auch 
von Menschen Vergebungsbereitschaft einzufordern. 
Das ist theologisch falsch und menschlich eine 
Zumutung, besonders wenn diese Forderung vonseiten 
derjenigen vorgetragen wird, die Menschen verletzt, 
missbraucht und ihnen Gewalt angetan haben. 
Demgegenüber ist zu betonen: Aus göttlicher Verge-
bung lässt sich keine moralische Pflicht zu zwischen-
menschlicher Vergebung ableiten. Göttliche und 
menschliche Vergebung sind verschiedene Sachverhal-
te. Es ist notwendig, beides zu unterscheiden. Eine 
solche Unterscheidung kann Missverständnissen 
vorbeugen, überhöhte Ansprüche an den Menschen 
erden und dazu befähigen, unterschiedliche menschli-
che Bedürfnisse angesichts entstandener Verletzungen 
wahr und ernst zu nehmen.

1. Es besteht eine theologische Notwendigkeit zur
Unterscheidung von göttlicher und menschlicher
Vergebung.

Wenn von göttlicher Vergebung die Rede ist, ist damit
Sündenvergebung gemeint. Das heißt, wir gebrauchen
den Begriff „Vergebung“, um damit die Art und Weise
zu bezeichnen, in der Gott mit der Sündhaftigkeit des
Menschen bzw. dessen Sünde(n) umgeht. Was mit
Sündenvergebung gemeint ist, steht und fällt daher
damit, wie Sünde verstanden wird: Mit dem Begriff der
Sünde bringt die protestantische Tradition nicht nur
und nicht in erster Linie einzelne moralische Vergehen
des Menschen zur Sprache, sondern v.a. eine dessen
ganzes Sein durchdringende Grundverkehrung – und
zwar eine Grundverkehrung der Beziehung zu Gott.
Sündenvergebung hat in diesem Sinne nicht nur jede
einzelne Tat(sünde) zum Gegenstand, sondern die
grundlegende Sündhaftigkeit des Menschen. Durch die
Beschreibung von Gottes Handeln als „Vergebung“
drücken wir zunächst lediglich aus, dass wir dieses
Handeln als liebend, gütig, barmherzig und gnädig
verstehen und empfinden. In der protestantischen

Unterscheidung zwischen göttlicher Vergebung und menschlicher Vergebung.
Dem Zusammenhang zwischen Vergebung und Gerechtigkeit auf der Spur

Dr. Ulrike Peisker, Johannes Gutenberg-Universität Mainz, 2024

D

Tradition hat man sich daneben aber v.a. unter dem 
Begriff der Rechtfertigung eine Vorstellung von Gottes 
Vergebungshandeln am Menschen und der Rolle Jesu 
Christi in diesem Geschehen gemacht.

Die Rede von der Rechtfertigung des Sünders ruft die 
Szenerie der Rechtsprechung auf. Der Mensch, der vor 
Gott zu Gericht steht, so die Vorstellung, muss ein 
verheerendes Urteil fürchten, denn aufgrund seiner 
grundlegenden Sündhaftigkeit ist nichts in und an ihm 
der Gerechtsprechung würdig. Dennoch – das ist die 
christliche Botschaft – darf der Mensch darauf hoffen, 
durch Gott gerecht gesprochen zu werden, obwohl er 
nicht gerecht ist. Der Grund für diese Hoffnung ist 
Christus und dessen Gerechtigkeit. Gott rechnet uns 
Sünder*innen allein aus Gnade die uns fremde Gerech-
tigkeit Christi an und Christus trägt umgekehrt das 
Urteil, das über uns Sünderinnen und Sünder ergehen 
müsste. Göttliche Vergebung in diesem Sinne bedeutet 
also, dass Gott uns Menschen gerecht spricht, obwohl 
wir vor Gott nicht gerecht sind, und zwar weil und 
indem er uns gnadenhalber die fremde Gerechtigkeit 
Christi anrechnet. Christus tritt vor Gott für uns ein. 
Nicht weil wir genug sind und genug getan haben vor 
Gott, werden wir gerecht gesprochen, sondern weil 
Christus genug getan hat an unserer statt. Das 
bedeutet auch: Der Mensch wird nicht freigesprochen, 
seine Taten werden nicht durch die göttliche Rechtfer-
tigung legitimiert, sondern der Mensch kann mit 
seinen Taten im göttlichen Gericht nicht bestehen und 
wird nur gnadenhalber, allein wegen Christus gerecht-
fertigt.

Dieser Mechanismus ist aber in aller Regel nicht das, 
was wir zwischenmenschlich unter Vergebung 
verstehen. Wenn wir davon sprechen, dass ein Mensch 
einem anderen vergibt, dann meinen wir nicht, dass 
dieser Mensch das Verhalten eines oder einer Dritten 
demjenigen zugutehält, der oder die ihn verletzt hat. 
Sprich: Wenn Max Paul vergibt, dann heißt das nicht, 
dass Max Paul anrechnet, wie sich Tom verhalten hat 
und umgekehrt Tom anlastet, wie sich Paul ihm 
gegenüber verhalten hat. Eher verstehen wir zwischen-
menschliche Vergebung in etwa als das Vermögen, 
eine Person, die uns verletzt hat, trotzdem zu lieben. 
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Wenn Max Paul vergibt, dann scheint er in der Lage zu 
sein, Paul liebend zu begegnen, obwohl er ihn verletzt 
hat. Dieses Vermögen ist jedoch keine erlernbare 
Technik, denn ob man jemanden liebt, entzieht sich der 
eigenen Verfügbarkeit. Niemand kann sich selbst dazu 
bestimmen, jemanden zu lieben oder nicht zu lieben 
oder neu zu lieben. Daher ist das Vermögen zu 
vergeben besser zu verstehen als Widerfahrnis, d.h. 
als ein Vermögen, das einem zuweilen unverhofft 
von außen zufallen und gegeben sein mag. Aber 
nicht immer widerfährt es uns zu vergeben und das 
ist ebenso verständlich wie statthaft.

2. Es kann für Menschen keine moralische Pflicht zur
Vergebung geben.

Des Öfteren begegnet der Appell, man möge so
vergeben, wie Gott uns Menschen vergeben hat. Eine
solche Forderung ist, das haben die Ausführungen
oben gezeigt, schon der Sache nach unsinnig. Göttliche
und menschliche Vergebung sind keine analogen
Mechanismen. Auch wenn Menschen vergeben,
vergeben sie nicht wie Gott. Über die mangelnde
Analogie hinaus ist ein Appell zur Vergebung weder
angemessen noch zielführend. Kein Appell zur Ver- 
gebung kann einen verletzten Menschen zur Verge-
bung bewegen, wenn er nicht ohnehin schon zur
Vergebung bewegt ist. Auch dies zeigen die vorange-
gangenen Erläuterungen. Zwischenmenschlich zu
vergeben, ließ sich in etwa übersetzen als die Wider-
fahrnis, einer zugefügten Verletzung zum Trotz die
Person, die einen verletzt hat, als Nächsten zu lieben.
Zu lieben oder nicht zu lieben entzieht sich der
Verfügungsmacht des Menschen, d.h. man kann sich
nicht einfach entschließen, jemanden zu lieben, den
man nicht liebt und umgekehrt. Wenn vergeben lieben
bedeutet, gilt dasselbe auch für die Vergebung.
Vergebung lässt sich dementsprechend nicht befehlen.
Wer daher als von der verletzenden Tat nicht Betroffene
befehlen oder auch nur empfehlen möchte zu vergeben,
kann dies nur über die Köpfe und Herzen der Verletzten
hinweg. Gerade im Zusammenhang struktureller und
sexualisierter Gewalt in der Kirche ist es nicht ange-
zeigt – schon gar nicht von Vertreterinnen und
Vertretern jedweder Art der Institution Kirche –,
Betroffene mit moralischen Vergebungsempfehlungen
oder gar -forderungen zu konfrontieren, die entweder
mit einer unzulässigen Analogie zu göttlicher Verge-

bung begründet werden oder mit einem oberflächli-
chen Verweis auf das Gebot der Nächstenliebe, der die 
Unmöglichkeit des Gebietens der Liebe nicht reflek-
tiert.

3. Auf göttliche Vergebung darf jeder Mensch hoffen.

Die Zusage göttlicher Vergebung kann keine zwischen-
menschlichen Forderungen nach Vergebung begrün-
den (s.o.). Gleichwohl ist sie zentraler Bestandteil der
christlichen Botschaft. Dadurch, dass die göttliche
Vergebung nicht auf der Grundlage der Güte des
Menschen oder der Qualität seiner Werke gewährt
wird, sondern allein aus Gnade um Christi willen (s.o.),
kann jede und jeder auf die Vergebung durch Gott
hoffen. Das bedeutet allerdings: Auch diejenigen, die in
zwischenmenschlichen Zusammenhängen auf
unterschiedliche Weise zu Täterinnen und Tätern an
anderen Menschen geworden sind, können sich durch
die Botschaft angesprochen wissen, auf die Vergebung
bzw. Rechtfertigung um Christi willen hoffen zu
dürfen. Als Täterinnen und Täter jedoch zu glauben, sich
mit dem Verweis auf die Rechtfertigungslehre selbst
einen billigen Freispruch von der eigenen Schuld
verschaffen zu können, ist eine vulgärprotestantische
Perversion dieser Lehre. Die Rechtfertigungslehre dient
nicht dazu, in zwischenmenschlichen Zusammenhän-
gen Schuld zu unterschlagen, Überflüssigkeit von Reue
zu begründen oder auf einen Verzicht auf die Ahndung
von Fehlverhalten und Straftaten zu dringen.

Dennoch kann die Botschaft von der bedingungslosen 
Vergebung Gottes mit Blick auf die Täterinnen und 
Täter insbesondere von den Betroffenen struktureller, 
sexualisierter oder anderer Gewalt und jenen, die mit 
ihnen mitfühlen und sich für sie einsetzen, als Zumu-
tung empfunden werden. Und es ist eine Zumutung. 
Sie als solche zu empfinden ist so verständlich wie sie 
festzustellen unvermeidlich. Es ist aber auch an dieser 
Stelle wichtig, die Unterscheidung zwischen göttlicher 
und menschlicher Vergebung nicht außer Acht zu 
lassen. Göttliche Vergebung ist Sündenvergebung (s.o.). 
D.h. Gott vergibt Menschen nicht die Verletzung, die
sie anderen Menschen antun und agiert anstelle der
Betroffenen, sondern er vergibt die Sünde und das
Sündhafte an dem Handeln der Menschen, d.h. die
Beziehungsverfehlung zu ihm, die in den einzelnen
Taten zum Ausdruck kommt. Göttliche Vergebung
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ersetzt daher nicht die Suche nach einem angemesse-
nen zwischenmenschlichen Umgang mit entstandener 
Schuld und Verletzung, den Täterinnen und Tätern 
sowie den Ermöglichungsbedingungen für sexuelle 
Gewalt und Machtmissbrauch.

4. Menschliche Gerechtigkeitsbedürfnisse sind
natürlich, legitim und nicht theologisch abzuwiegeln.

Dass jeder Mensch, unabhängig von seiner Täterschaft
in Bezug auf andere Menschen, auf göttliche Vergebung
hoffen darf, bedeutet gleichwohl nicht, dass wir in
unseren Zusammenhängen Täterinnen  und Täter nicht
benennen und zur Rechenschaft ziehen dürften. Im
Gegenteil – das müssen wir! Göttliche Vergebung
behebt die Beziehungsverfehlung eines Menschen zu
Gott. Das befreit uns Menschen aber nicht davon, die

LITERATURHINWEISE

•  Huizing, Klaas, „Toxische Traditionen“. Erste Schritte zur theologischen Auseinandersetzung mit der Missbrauchs-
Studie der EKD (31.02.2024), URL: https://zeitzeichen.net/node/10966 [Zugriff: 02.12.2024]; 

•  Fischer, Johannes, Ist Luthers Lehre schuld? Rechtfertigungslehre und sexueller Missbrauch in der evangelischen 
Kirche (12.02.2024), URL: https://zeitzeichen.net/node/10977 [Zugriff: 02.12.2024].

•  Kellenbach, Katharina von/Klein, Mechthild, Falsche Vorstellungen von Schuld und Vergebung? Wenn Missbrauchstä-
ter keine Schuld verspüren (13.08.2024), URL: https://www.evangelisch.de/inhalte/232737/13-08-2024/falsche- 
vorstellung-von-schuldvergebung-wenn-missbrauchstaeter-keine-schuld-verspueren [Zugriff 14.08.2024].

•  Peisker, Ulrike, Zwischenmenschliche Vergebung. Phänomenologische Betrachtungen in protestantischer Perspektive 
(Religion in Philosophy and Theology 128), Tübingen 2024.

•  Peisker, Ulrike, Kann theologische Reflexion zweitem Missbrauch und sekundärer Viktimisierung vorbeugen? 
Überlegungen im Anschluss an die ForuM-Studie, in: Matthias Pulte et al. (Hg.), Der Schutz der Integrität der Person. 
Prevention and Safeguarding (Mainzer Beiträge zum Kirchen- und Religionsrecht 17), Würzburg 2025 (im Erscheinen).

Beziehungsverfehlungen, die Verletzungen und die 
Gewalt untereinander zu ahnden, aufzuarbeiten und 
zu begrenzen. Es mag vorkommen, dass Betroffenen 
gegeben ist, die Verletzungen zu vergeben, die ihnen 
Täterinnen und Täter zugefügt haben. Es ist aber 
genauso möglich und (moralisch) legitim, angesichts 
erfahrener Verletzungen durch sexualisierte Gewalt, 
Machtbissbrauch oder anderer Formen das Bedürfnis 
nach ausgleichender Gerechtigkeit zu haben, nach der 
Feststellung von Schuld und nach gerechten Strafen. 
Diese Bedürfnisse sind theologisch nicht durch einen 
Verweis auf die christliche Betonung zwischenmensch-
licher Vergebung und die Notwendigkeit der Nächsten- 
bzw. Feindesliebe abzuwiegeln, sondern wahr und 
ernst zu nehmen.
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Die christliche Lehre der Feindesliebe stellt sich gerne 
als Verbesserung und Überwindung einer als „jüdisch“ 
verstandenen Forderung nach Vergeltung und Gerech-
tigkeit vor. Dabei ist es falsch zu behaupten, der Gott 
der Liebe und Versöhnung sei christlich und ein 
anderer als der jüdische Gott der Gerechtigkeit und 
Vergeltung. Ein und derselbe Gott spricht durch das 
Alte und Neue Testament, es ist der Gott Israels, dem 
Christinnen und Christen im Juden Jesus von Nazareth 
begegnen und folgen. Eine so verzerrte christliche 
Liebesrhetorik wirkt nicht befreiend auf Opfer von 
Unrecht, sondern lähmt und entmachtet ganz beson-
ders Betroffene sexualisierter Gewalt. Wo Liebe von 
Gerechtigkeit und Gnade von Recht abgespalten 
werden, werden die Opfer verraten und ihrem Schick-
sal überlassen. Aber auch den Tätern wird durch 
süßliche Versöhnungspredigten und billige Recht- 
fertigungslehren keine Gnade erwiesen.  

Die Verzerrung beginnt in der Bergpredigt, deren 
innerjüdische Polemik von christlichen Auslegern 
zunehmend verschärft und antijüdisch gewendet wird. 
Dort legt Jesus in guter jüdischer Tradition die Tora 
kontrovers aus:  

Ihr habt gehört, dass gesagt ist (2. Mose 21,24) „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn.“ Ich aber sage euch, dass ihr 
nicht widerstreben sollt dem Bösen, sondern: Wenn dich 
jemand auf deine rechte Backe schlägt, dem biete die 
andere auch dar…“ (Matthäus 5,38-39).
… 
Ihr habt gehört, dass gesagt ist: (3. Mose 19,18) „Du 
sollst deinen Nächsten lieben“ und deinen Feind hassen. 
Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und bittet für die, 
die euch verfolgen, auf dass ihr Kinder seid eures Vaters 
im Himmel. Denn er lässt seine Sonne aufgehen über 
Böse und Gute und lässt regnen über Gerechte und 
Ungerechte.“ (Matthäus 5,43-44, Lu 2017). 

Mit der antijüdischen Brille gelesen wird aus diesen 
Auslegungen eine Antithese, welche die Überlegenheit 
christlicher Friedfertigkeit begründet soll, ohne 
Berücksichtigung der Risiken und Nebenwirkungen im 
Umgang mit Unterdrückungs- und Gewaltstrukturen. 

Feindesliebe im Kontext sexueller Gewalt

Prof.‘in Dr. Katharina von Kellenbach, Boston College, Boston/USA, 2025

E

Denn Jesus spricht im öffentlichen Raum in eine 
konkrete politische Situation hinein. Der private Raum 
der Sexualität und Familie, in dem Frauen und Kinder 
geduldig häusliche Gewalt ertragen und jahrelang die 
andere Wange hinhalten, verlangt andere Handlungs-
strategien, um heilsame Befreiung zu bewirken. Denn 
Feindesliebe unterbricht nur dann eine Gewaltspirale, 
wenn tatsächlich eine Eskalation der Gewalt droht. Im 
Allgemeinen geht von Frauen und Kindern keine 
Gewalt aus (wobei Ausnahmen die Regel bestätigen). 
Körperlich unterlegen und sozial unterstellt, können 
sich Frauen und Kinder nicht körperlich gegen Angrei-
fer wehren oder zurückschlagen. Ihre Wehrlosigkeit 
erweicht das Herz ihrer Folterer gerade nicht. Im 
Gegenteil, die Gewaltspirale eskaliert in Folge ihres 
duldsamen Erleidens — das wissen wir heute — und 
verschlimmert dadurch das Unrecht. Nicht Feindeslie-
be führt zu Befreiung und Versöhnung, sondern 
Widerstand, Solidarität, und Überwindung des 
Unrecht. 

Solange die Tora als Negativfolie genutzt wird, 
verhindert die antijüdische Überlegenheitsrhetorik die 
Suche nach heilsamer Befreiung von Unrecht und 
sexualisierter Gewalt. Das Talionsprinzip der Tora 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ war niemals eine 
Anleitung zur Rache, sondern als Entschädigungsprin-
zip für Richter gemeint, die auf dem Rechtsweg über 
Abfindungszahlungen und Wiedergutmachungsleis-
tungen zu entscheiden hatten. Die Tora artikuliert hier 
ein (immer noch gültiges) rechtstaatliches Prinzip und 
rechtfertigt keinesfalls persönliche Rache oder eine 
Eskalation der Gewalt, wie der Satzbrocken gemeinhin 
eingesetzt wird. Den Opfern von Gewalt wird in der 
Tora ein Recht auf Entschädigung zugestanden, das 
von der Gemeinschaft, in Form ordentlicher Gerichte, 
durchgesetzt werden muss. Auch das Gebot der 
Nächstenliebe der Tora (das nicht fordert, den Feind zu 
hassen, wie das im Matthäusevangelium suggeriert 
wird), wirkt erstaunlich opferzentriert: 
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„Du sollst deinen Bruder nicht hassen in deinem Herzen, 
sondern du sollst deinen Nächsten zurechtweisen, damit 
du nicht seinetwegen Schuld auf dich lädst. Du sollst 
dich nicht rächen noch Zorn bewahren gegen die Kinder 
deines Volks. Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
selbst; ich bin der HERR“ (3. Mose 19,17-18).

Bruderhass wird hier als Gleichgültigkeit und Duldung 
von Vergehen definiert. Im Schweigen und Wegsehen 
laden Individuen und Gemeinschaften Schuld auf sich, 
eine Beschreibung, die ziemlich genau die heikle 
Situation der Kirchen beschreibt. Denn im Bestreben, 
den Anschein von Rache und Zorn zu vermeiden, 
werden die Kirchen weder dem Bruder „Täter“ noch der 
Schwester „Opfer“ gerecht. Es gibt keine Freiheit ohne 
Grenzen und keine Gnade ohne Recht. Wo die Unver-
sehrtheit der Geringsten unter uns nicht geschützt 
wird, da kommt eine Gemeinschaft zuschanden. Wenn 
Übergriffe und Vergehen nicht angeklagt und geahn-
det werden, kontaminiert die Schuld Einzelner die 
gesamte Gemeinschaft. 

Auch die Gotteslehre leidet, wenn die antijüdische 
Überlegenheitshermeneutik die Spannung von Gnade 
und Recht, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit zerreißt, 
die den Gott Israels auszeichnet: 

„Denn ich, der HERR, dein Gott, bin ein eifernder Gott, 
der die Missetat der Väter heimsucht bis ins dritte und 
vierte Glied an den Kindern derer, die mich hassen, aber 
Barmherzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich 
lieben und meine Gebote halten“ (2. Mose 20,5-6).

Ohne Hoffnung auf Gottes Vergeltung macht die 
Aufforderung zur Feindesliebe keinen Sinn. Wenigstens 
auf Gottes Gerechtigkeit müssen Opfer vertrauen 
dürfen, denn allzu oft scheitert menschliche Gerichts-
barkeit. Durch billige Rechtfertigungslehren und 
Allversöhnungsdiskurse, wird den Opfern auch noch 
die eschatologische Hoffnung genommen. Dabei 
verspricht Gott in der Tora: „Die Rache ist mein, ich will 
vergelten“ (5. Mose 32,35), worauf auch Paulus pocht, 
wenn er den geplagten Christusgläubigen rät: 

Prof.‘in (em.) Dr. Katharina von Kellenbach

„Rächt euch nicht selbst, ihr Lieben, sondern gebt Raum 
dem Zorn Gottes, denn es steht geschrieben ‚Die Rache 
ist mein, ich vergelten, spricht der Herr‘“ (Römer 12,19).

Paulus vertraut, ebenso wie Jesus von Nazareth, nicht 
auf die weltlichen Gerichte im Römischen Reich. Beide 
wissen, dass von dort keine Gerechtigkeit zu erwarten 
ist. Wer keine Chance vor Gericht hat, greift zur 
Selbstjustiz und/oder darf auf Gottes Rache hoffen. Es 
ist allemal besser, in einem Rechtsstaat leben, der den 
Opfern von Gewalttaten finanzielle Entschädigung auf 
der Grundlage des Talionsgesetzes von „Auge um 
Auge, Zahn um Zahn“ garantiert.

Die Feindesliebe ist die Waffe der Entrechteten, 
weshalb der indische Rechtsanwalt Mahatma Gandhi 
und der baptistische Pfarrer Martin Luther King die 
Bergpredigt zur Anleitung zum gewaltfreien Wider-
stand gemacht haben, der von ganz normalen Men-
schen, Jungen und Alten, Kirchgängerinnen und 
Studierenden vorangetragen werden kann. Gewaltfreie 
Aktivisten provozieren Knüppeleinsätze und Gefäng-
nisstrafen, Wasserwerfer und Brandanschläge, indem 
sie immer wieder die andere Backe hinzuhalten. Diese 
Art der Feindesliebe ist knallhart und aufsässig, 
unberechenbar und unheimlich.

Die Liebe Gottes, von der Martin Luther King in seiner 
(sehr empfehlenswerten) Predigtsammlung „The 
Strength to Love“ spricht, ist weder süßlich noch 
nachsichtig. Er predigt einen starken und gewaltigen 
Gott in „Our God is Able,“ der über die souveräne 
Macht verfügt, auch die unerbittlichsten Machthaber 
und Unrechtsregime hinwegzufegen, wie ein gewalti-
ger Strom der Gerechtigkeit (Amos 5,24). Für King 
stehen die Liebe und Barmherzigkeit Gottes immer auf 
der Seite der Entrechteten, die darum kämpfen, die 
Übeltäter zur Umkehr zu zwingen. Die Gnade Gottes 
ist nicht nachsichtig, sondern unerschütterlich, 
furchtbar und unwiderstehlich.
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Die Erniedrigten dieser Welt dürfen diesen Gott 
anrufen, wie das die unter ungeklärten Umständen 
schwanger gewordene Maria getan hat.  
Das Magnifikat ist das Gebet einer jungen jüdischen 
Frau, die gegen ihre Erniedrigung (Übersetzung von 
tapeinosis =„Niedrigkeit“) anschreit. Das Wort  
tapeinosis wird in der Septuaginta, der griechischen 
Übersetzung der hebräischen Bibel häufig im Kontext 
von Vergewaltigung und sexualisierter Gewalt 
gebraucht, wie z.B. der Geschichte Dinahs (1. Mose 
34,2), der Konkubine des Leviten (Richter 19,24), und 
Tamar, der Tochter Davids (2. Könige 13,12). Es bietet 
sich also an, den Lobgesang der Maria liturgisch in 
Andachten und Gottesdiensten im Kontext sexualisier-
ter Gewalt einzusetzen, denn hier wird der Wut und 
berechtigten Hoffnung auf Gottes Gerechtigkeit und 
Beistand Raum gegeben. Das Magnifikat ist kein 
Klagepsalm, sondern ein Siegeslied im Wissen um die 
Gewalt Gottes, der die „Gewaltigen vom Thron stößt“ 
und die „Hoffärtigen zerstreut“:

Marias Lobgesang
46 Und Maria sprach:
Meine Seele erhebt den Herrn,
47 und mein Geist freuet sich Gottes, meines Heilandes;
48 denn er hat die Niedrigkeit(Erniedrigung/Vergewalti-
gung) seiner Magd angesehen.
Siehe, von nun an werden mich selig preisen alle 
Kindeskinder.
49 Denn er hat große Dinge an mir getan,
der da mächtig ist und dessen Name heilig ist.
50 Und seine Barmherzigkeit währet für und für
bei denen, die ihn fürchten.
51 Er übt Gewalt mit seinem Arm
und zerstreut, die hoffärtig sind in ihres Herzens Sinn.
52 Er stößt die Gewaltigen vom Thron
und erhebt die Niedrigen (Erniedrigten).
53 Die Hungrigen füllt er mit Gütern
und lässt die Reichen leer ausgehen.
54 Er gedenkt der Barmherzigkeit
und hilft seinem Diener Israel auf,
55 wie er geredet hat zu unsern Vätern,
Abraham und seinen Nachkommen in Ewigkeit.

Lukas 1, 46-55
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Interaktionen zwischen Menschen sind immer von 
Machtbalancen geprägt, wenn man Macht sehr 
grundlegend versteht als die Fähigkeit, auf Menschen 
und Umstände auf irgendeine Weise einzuwirken bzw. 
sie zu verändern. Das heißt, so hat es der Soziologe 
Norbert Elias formuliert, Menschen beeinflussen sich 
subtil und ständig gegenseitig, manchmal ausdrücklich 
und beabsichtigt, etwa zwischen Vorgesetzten und 
Nachgeordneten, häufig unausgesprochen und 
unterhalb der bewussten Wahrnehmungsschwelle 
durch die Art und Weise ihrer Kommunikation, durch 
Lob oder Tadel, durch Freundlichkeit oder Unfreund-
lichkeit, durch charmantes Lächeln oder erstarrte 
Mimik, durch warmherzige, suggestive Zuwendung 
oder kalte Distanz. Ein wichtiger Bestandteil solcher 
Machtbalancen ist, ob und wie sich die Beteiligten 
gegenseitig gesehen, anerkannt, wertgeschätzt, oder 
ignoriert, übersehen und abgewertet fühlen. Was 
manchen Menschen gut tut, trägt dem Gegenüber 
Wohlwollen, Ansehen und Einfluss ein – und umge-
kehrt.

Ein Amt in der christlichen Kirche (sei es ein Pfarramt, 
ein anderer kirchlicher Beruf oder auch ein Ehrenamt, 
zu dem man mit einer Segenshandlung offiziell 
beauftragt wird) verleiht alltäglichen Machtbalancen 
eine zusätzliche Dynamik. Ein solches Amt, eine solche 
Rolle wird ausgeübt als überpersönlicher, institutionell 
beglaubigter Auftrag, der eine gewisse Autorität 
verleiht; es steht in einer langen Tradition, die über 
Jahrhunderte hindurch die Kirche als Institution in 
unserer Gesellschaft geprägt hat. Auch wenn gegen-
wärtig die Kirchen rapide an Macht und Einfluss 
verlieren, so bleiben doch durchaus noch Reste eines 
Amtsbonuses, der ein besonderes, allerdings häufig 
auch ambivalentes Ansehen verleiht. 

Die Pfarramtsrolle trägt nicht mehr wie in früheren 
Zeiten aus sich selbst heraus, sie hat keine selbstver-
ständlich gegebene Autorität mehr, sie muss mit 
persönlichen Qualitäten und Kompetenzen gefüllt und 
beglaubigt werden. Das Amt / die Rolle soll authen-
tisch gestaltet werden, Motivation und Überzeugung 
derer, die es ausüben, sollen darin sichtbar werden und 

Macht und Narzissmus in den Ämtern der Kirche 
vor dem Hintergrund sexualisierter Gewalt

Dr. Michael Klessmann, Prof. em. Kirchliche Hochschule Wuppertal
Lehrsupervisor (DGfP), Gestalttherapeut, Berlin 2025
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glaubwürdig wirken. Wenn jemand also diese Aufgabe 
mit Charme (Charisma!), mit Eloquenz und freundli-
cher, aktiver Zuwendung wahrnehmen kann, erhöhen 
sich die Einflussmöglichkeiten erheblich; umgekehrt 
reduzieren sich die Wirkungsmöglichkeiten, wenn 
jemand einen eher zurückhaltenden Kommunikations-
stil pflegt.

Man kann Macht als Gestaltungs- und Deutungsmacht 
differenzieren: Wie Pfarrpersonen Gottesdienste und 
Predigten im Detail halten, wie sie Jugendarbeit 
durchführen oder Seelsorge betreiben, gehört in ihre 
Gestaltungsmacht. Auch wenn der Kirchenvorstand in 
Ge-meindeangelegenheiten das letzte Wort hat, geht 
es letztlich um die persönliche Kommunikationsfähig-
keit, um Ausstrahlung und Durchsetzungskraft der 
Amtsperson. In den Kirchenordnungen wird ausdrück-
lich festgehalten, dass Pfarrpersonen ihr Amt „unab-
hängig“ oder „selbstständig“ ausüben. 

In allen Gestaltungsprozessen steht die Macht des 
Wortes (Deutungsmacht) im Zentrum; auch wenn 
heutzutage durch die öffentlichen Medien unendlich 
viele Worte gesprochen oder gedruckt werden, das 
meiste davon nicht einmal gehört, geschweige denn 
beherzigt wird, sollte man die Macht des Wortes, 
wenn es an herausgehobenen öffentlichen Orten (wie 
in einer Kirche in Liturgie und Predigt) oder in vertrau-
ensvolle Beziehungen eingebunden ist (wie in Seel- 
sorge und Beratung), dennoch nicht unterschätzen. 
Deswegen sollte folgende selbstkritische Frage 
besonderes Gewicht bekommen: Was möchte ich mit 
der Deutungsmacht des Amtes, des Berufs erreichen? 
Die üblich gewordene theologische Formel, das Ziel sei 
die „Kommunikation des Evangeliums“, reicht hier 
nicht mehr: Sie verweist zunächst auf die grundsätzli-
che Unverfügbarkeit des Wortes Gottes, benennt 
Verkündigung als allgemeine Absicht kirchlicher Arbeit 
(vgl. CA V und VII), schließt damit aber nicht aus, dass 
zugleich („in, mit und unter“) andere Ziele und Wün-
sche der agierenden Person eine wichtige Rolle spielen: 
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Der (vielleicht nicht einmal bewusst wahrgenommene) 
Wunsch, Anerkennung, Zuwendung, vielleicht sogar 
Bewunderung zu erleben als brillanter Redner, als kluge 
Exegetin, als einfühlsamer Seelsorger, als verlässliche 
Organisatorin, als liebenswerter Mensch.

Den Amtspersonen in der Kirche gegenüber finden sich 
oft Menschen, die auf der Suche nach Orientierung, 
nach Sinn, Trost und Gewissheit sind, die Gemeinschaft 
suchen und darauf warten, gesehen, freundlich 
begrüßt, anerkannt und wiedererkannt zu werden. 

Die 6. Mitgliedschaftsuntersuchung der EKD stellt 
mehrfach heraus, dass die soziale Reichweite der 
Kirchen deutlich umfassender ist als die religiöse.  
Aus der Gruppendynamik wissen wir lange, wie wichtig 
das Gefühl von Zugehörigkeit zu einer Gruppe für 
Menschen sein kann und wie sie bereit sind, dafür auf 
eigene Ansprüche zu verzichten und sich anzupassen. 
Sind sich die Personen, die einen kirchlichen Beruf 
ausüben, dessen bewusst, welchen Einfluss, welche 
Macht sie ausüben können, weil sie Gemeinschaft und 
Zugehörigkeit, Orientierung und Trost vermitteln und 
erlebbar machen können?

Diese Frage wird besonders dann wichtig, wenn bei 
den Amtsträger*Innen eigene ausgeprägte (meistens 
unbewusste) narzisstische Motive hinzukommen: 
Macht und Narzissmus sind Zwillinge, heißt es in der 
Psychoanalyse. Dabei muss klar sein, dass der Begriff 
des Narzissmus nicht, wie im populären Sprachge-
brauch, nur das aufgeblasene Ego eines machtgeilen 
Menschen meint. Narzissmus bezeichnet in der 
neueren Psychoanalyse (Heinz Kohut, Otto Kernberg, 
Alice Miller, Martin Altmeyer u.a.) eine wichtige Form 
der Selbstwertregulation, also die Art und Weise, wie 
man ein gesundes und einigermaßen stabiles Selbst-
wertgefühl entwickeln kann. 

Es gibt diesen gesunden Narzissmus, ein gutes 
Selbstbewusstsein, ein angemessenes Selbstvertrauen, 
das jeder Mensch haben sollte, und das (im Unter-
schied zu der langen Tradition, in der Christenmen-
schen demütig sein, den unteren Weg gehen und 
immer nur dienen sollten und wollten) für die private 
und berufliche Alltagskommunikation nützlich und 
hilfreich ist. Anders dagegen verhält es sich bei einem 
übersteigerten, auch als pathologisch bezeichneten 

Narzissmus: Grandiose Vorstellungen der eigenen 
Wirksamkeit und Bedeutung stehen hier im Vorder-
grund; solche Menschen können andere begeistern 
und mitreißen, allerdings sind sie gleichzeitig oft 
unfähig, wirklich auf andere einzugehen und sich 
ihnen persönlich zuzuwenden. Im Hintergrund der 
Grandiosität zeigen sich häufig tiefe Selbstzweifel, 
Selbstunsicherheiten, Minderwertigkeitsgefühle, die 
durch ihr Gegenteil, Allmachts- und Größenvor- 
stellungen, kompensiert und überdeckt werden sollen. 
Ein Amt, eine Rolle, ein institutioneller Auftrag kann 
zweifellos einem solchen Narzissmus förderlich sein, 
man ist ja in der Kirche in höherem, ja sogar in höchs-
tem Auftrag unterwegs. Der erhobene Altar vorne in 
der Kirche, die erhöhte Kanzel, die regelmäßige 
Aufmerksamkeit einer größeren Anzahl von Menschen 
machen das sinnenfällig deutlich. Die Möglichkeiten 
zur ausgeprägten Selbstinszenierung sind hier zahl-
reich. Ältere Menschen, vor allem auch Kinder und 
Jugendliche, die Vorbilder suchen, die Orientierung und 
Begleitung brauchen, sind besonders gefährdet, auf 
diese auf den ersten Blick sehr einladende und faszinie-
rende „narzisstische Maske“ hereinzufallen und ihr 
Vertrauen zu schenken: Die Tür zu spirituellem 
Missbrauch und sexualisierter Gewalt (beide gehen oft 
ineinander über) lässt sich an dieser Stelle leicht 
öffnen.

Deswegen braucht es über Schutzkonzepte und 
Präventionsprogramme hinaus, die vor allem struktu-
relle Faktoren in Kontexten von Kirche in den Blick 
nehmen, immer auch den selbstwahrnehmenden, 
selbstkritischen Blick auf die eigene Person, wie er in 
Psychotherapie, Pastoralpsychologie oder Supervision 
eingeübt wird: In welchem familiären Beziehungs- 
gefüge bin ich selbst aufgewachsen? Welche Persön-
lichkeitseigenschaften, Stärken und Schwächen, 
Sehnsüchte und Ängste habe ich dadurch entwickelt? 
Wo liegen meine eigenen speziellen Bedürftigkeiten? 
Inwieweit besteht die Gefahr, dass sie mich motivieren, 
andere zu verführen, sie emotional zu manipulieren 
oder ihnen sogar sexualisierte Gewalt anzutun? 
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Wie kann ich lernen, solche Wünsche differenziert mit 
ihren Vor- und Nachteilen, ihren Chancen und Gefah-
ren wahrzunehmen und damit in beruflichen Kon- 
texten angemessen umzugehen? Warum habe ich das 
Pfarramt oder einen anderen kirchlichen Auftrag als 
Beruf gewählt? Bei Fragen nach der Motivation zum 
Theologiestudium hört man häufiger Auskünfte wie 
„den Glauben vertieft verstehen“, „nah bei den 
Menschen sein“, „Menschen helfen“ etc., aber dass es 
auch um einen Beruf geht, der (bis in die Gegenwart) 
sowohl Sicherheit bietet als auch durchaus immer 
noch mit Macht und Ansehen bei zahlreichen Men-
schen einhergeht, wird eher schamhaft verschwiegen, 
wenn es denn den Betroffenen überhaupt bewusst ist.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass Menschen 
in kirchlichen Berufen eine vertiefte Ausbildung 
durchlaufen, die Selbsterfahrung, Selbstwahrneh-
mung, Selbstkenntnis in kritisch-konstruktiver Absicht 
enthält. Kirchliche Berufe sind Beziehungsberufe, da ist 
es unabdingbar, möglichst früh im Studium und in der 
Berufsausbildung nicht nur fachbezogenes Wissen zu 
vermitteln, sondern auch diese Beziehungsaspekte zu 
reflektieren, ihre Chancen und ihre Gefahren so weit 
wie möglich bewusst zu machen. 
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