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 „Bewusstes Verschweigen, gezieltes Übersehen und beharrliches  
Verdrängen sind Formen der Lüge und Gewalt.“ 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. Vorwort 
 

Das „Martinstift“ bestand nach seiner Wiedereröffnung im Jahr 19521 siebzehn Jahre lang und 

wurde 1969 „wegen ständiger Unterbelegung“ 2  endgültig geschlossen. Es unterschied sich in 

vielerlei Hinsicht sehr deutlich von den damals in der Bunderepublik Deutschland vorherr-

schenden rund dreitausend Einrichtungen der staatlichen, städtischen und kirchlichen Kinder- 

und Jugendfürsorge, die zum Beispiel in dem Buch „Schlagen im Namen des Herrn“ beschrie-

ben werden:3 Die Jugendlichen 

wurden nicht durch Richter in das 

Martinstift eingewiesen. Es war 

keine geschlossene Anstalt mit 

Ausgehverbot, Isolationszellen, 

Arbeitszwang und Ausbeutung. 

Ganz im Gegenteil: die Eltern 

mussten für die Unterbringung 

ihrer Kinder im Martinstift monat-

lich 150 Mark bezahlen und meist 

über Witwen-, Waisenrenten oder 

Lastenausgleichszahlungen auf-

                                                           
1
 Ich lebte im Martinstift von 1954-1958. An der Studie haben meine Freunde Michael  Nollau  (1953-1958), Til-

man Patt (1954-1958) und Ulrich Runkel (1953-1954) mitgewirkt. Den Bericht von F. Müller et al: „Aufarbeitung 
der gewaltförmigen Konstellation der 1950er Jahre im Evangelischen Schülerheim Martinstift  in Moers“ vom 
Januar 2023 habe ich bewusst nicht eingearbeitet. Damit soll der Charakter meines um einige neue Erkenntnisse 
ergänzten Berichts vom November 2022 als der eines „Betroffenen“ erhalten bleiben. Im Übrigen sehe ich zwi-
schen meiner und der von der Arbeitsgruppe Prof. Kessl vorgelegten Studie keine sachlichen Differenzen. 
2
 EKiR Archiv 5WV 059M, Diakonisches Werk – Martinstift, Vorwort zum Findbuch, S. 5, Februar 1980  

3
 Peter Wensierski: Schlagen im Namen des Herrn – Die verdrängte Geschichte der Heimkinder in der Bundesre-

publik, Deutsche Verlags-Anstalt (2006), ISBN: 10-3-421-05892-X – mit zahlreichen Literaturhinweisen. Siehe 
auch im Internet unter https://www.veh-ev.eu, dem Verein ehemaliger Heimkinder (VEHe.V.) 

Michael Nollau (o.l), Gerhard Stärk (u.r.), Martinstift 1955  

 

https://www.veh-ev.eu/
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bringen - bei durchschnittlichen Einkommen deutlich unter 500 Mark im Monat eine schwere 

finanzielle Belastung. Dafür sollten die Jugendlichen bei den Hausaufgaben betreut und durch 

handwerkliche, sportliche und kulturelle Angebote zur persönlichen Weiterentwicklung ange-

regt werden: Es gab einen Aufenthaltsraum, in dem die Hitparaden mit viel Rock´n´Roll ge-

hört, Schach und andere Spiele gespielt und Bücher gelesen werden konnten, ein frei zugängi-

ges Klavier, eine Fußballmannschaft, Anlagen für die Leichtathletik, eine Tischtennisplatte u.a. 

Der Konfirmandenunterricht erfolgte in den Räumen des Martinstifts. Zum Frühstück  wurde  

die Tageslosung  verlesen, ein gemeinsames Lied gesungen und vor dem Mittagessen gebetet. 

Die Jugendlichen hatten Bewegungsfreiheit.  An den Wochenenden konnten sie nach Hause 

fahren, für die Zurückgebliebenen gab es u.a.  Filmangebote. Während  der Schulferien war 

das Martinstift geschlossen. Damit war zwar gesichert, dass sich die Jugendlichen nicht ganz 

von ihren Familien entfremdeten, das „Elternhaus ersetzen“, wie vorgesehen (s.w.u.), konnte 

es aber nicht, denn die „Erzieher“ einschließlich des Heimleiters waren kaum präsent und bo-

ten keinerlei Hilfe. Wir waren auf uns selbst und die Solidarität der Zimmerkameraden ange-

wiesen, woraus Freundschaften entstanden, die noch mehr als sechzig Jahre später bestehen. 

Die Jugendlichen besuchten öffent-

liche Schulen,  vor allem das Gym-

nasium Adolfinum in Moers; ihre 

durch die Zeitumstände entwurzel-

ten Familien sind der bildungs-

nahen Mittelschicht zuzurechnen. 

Einen guten Beleg dafür liefert eine 

Liste aus dem Jahr 2001 mit den 

Namen und Berufen der Ehemali-

gen der sogenannten „Russenklas-

se“, die am Adolfinum (Aufbau-

zweig) eingerichtet wurde, um Ju-

gendlichen aus der DDR („SBZ“), die 

ab 1956 in großer Zahl in das Mar-

tinstift eintraten, die Möglichkeit 

zu geben, mit Russisch an Stelle 

von Latein das Abitur zu absolvie-

ren. Die Liste enthält 18 Namen. 

Darunter befinden sich vier Promovierte (Dr. med. und Dr.-Ing.), sieben diplomierte Ingeni-

eure, drei Oberstudienräte, ein Theologe, ein Zahnarzt und ein Kaufmann. Eine akademische 

Karriere haben auch die „Stiftler“ aus meinem Freundeskreis gemacht. Das Modell des Zusam-

menwirkens von Alumnat  und Gymnasium, hier insbesondere dem hochangesehenen staatli-

chen Gymnasium Adolfinum, war von der Bilanz her somit durchaus erfolgreich.  

So weit, so gut. Und was geschah nun im Martinstift zwischen 1953 und 1956 ?  

Michael Nollau (o.r.); Gerhard Stärk (u.l.), Tilman Patt (u.r.), Martinstift 1955 
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2. Organisationen und Akteure 1955 – von ganz oben bis ganz unten  
 

2.1 Rheinischer Provinzial-Ausschuss für Innere Mission e.V.:4 
 - 1. Vorsitzender:   Superintendent Pfarrer Eduard Kaphahn;5 
 - Geschäftsführender Direktor: Pfarrer Dr. Otto Ohl; 
 - Rechts- und Wirtschaftsabteilung:  Dipl.-Volkswirt Thomas Berron; 
 - Schatzmeister, Justiziar:  Rechtsanwalt Dr. Wolf Eichholz. 
 
2.2 Evangelischer Alumnatverein e.V.: 
 - 1. Vorsitzender:   Superintendent Pfarrer Eduard Kaphahn (s.o.); 
 - Geschäftsführender Direktor: Pfarrer Dr. Otto Ohl6 (s.o.); 
 - Geschäftsführer:   Dipl.-Volkswirt Thomas Berron (s.o.); 
 - Schatzmeister, Justiziar:  Rechtsanwalt Dr. Wolf Eichholz (s.o.) 
 
2.3 Alumnat Martinstift Moers: 
 - Ortskuratorium (1953):  Oberstudiendirektor Professor Heinz bzw. nach 
      ihm Oberstudiendirektor Dr. Marx als Leiter des 
      Gymnasiums Adolfinum; Generaldirektor Dr. Hein- 
      rich Kost, Dr. med. Wilhelm Fabricius, Pastor  
      Richard von der Mühlen, Regierungsbaurat Schütz, 
      Bergwerksdirektor Pleines; 
 - Vorstand (alleiniger):  Heimleiter Studienrat Johannes Keubler, ab 5. Feb- 
      ruar 1955 Heimleiter Pfarrer Enno Fooken; 
 - Erzieher:    Erika Alter-Budde, Roderich Fuhrmann, Kurt Frank, 
      Kurt Templin, Paul-Horst S.; 
 - Hausmeister, Küchenpersonal: Fritz Lohs;  Wirtschafterin Adele Mauche u.v.a. 
 - Kinder und Jugendliche:  zwischen etwa 70 und 80. 

 

Der Evangelische Alumnatverein e.V. mit Sitz in Langenberg7 war Träger des Alumnats Martin-
stift Moers und Pfarrer Eduard Kaphahn, Superintendent der Evangelischen Kirche im Rhein-
land, der 1. Vorsitzende des Alumnatvereins. Dr. Otto Ohl, Pfarrer der Landeskirche, war im 
Jahr 1954 bereits 42 Jahre lang als Direktor des Provinzial-Ausschusses  die hauptamtliche 
Führungsperson der Inneren Mission im Rheinland und Geschäftsführender Direktor des 
Alumnatvereins. Dazu kommt Dipl.-Volkswirt Thomas Berron, Mitarbeiter der Rechts- und 
Wirtschaftsabteilung des Provinzialausschusses für Innere Mission und Geschäftsführer des 
Alumnatvereins. Über diese drei Multifunktionäre war das Martinstift somit organisatorisch 
fest in die Strukturen der Inneren Mission eingebunden. 

                                                           
4
 Der Rheinische Provinzialausschuss für Innere Mission war als Dachverband aller evangelischen diakonischen 

Anstalten, Vereine und Initiativen der preußischen Rheinprovinz 1849 gegründet worden. In den 1950er Jahren 
bestand der Provinzialausschuss / Landesverband für Innere Mission des Rheinlands weiter als eingetragener  
Verein neben der evangelischen Kirchenorganisation, von der er zwar gefördert, aber formal unabhängig war. 
5
 Pfarrer Eduard Kaphahn, geb. 1882, gest. 1963, Superintendent bis 1948 (Webseite des EKiR-Archivs),  1. Vorsit-

zender des Alumnatvereins und 1. Vorsitzender des Provinzialausschusses für Innere Mission. 
6
 Pfarrer Dr. Otto Ohl, geb. 1886, gest. 1973, Direktor des Provinzialausschusses bis 1963, zuletzt Geschäftsführer 

/ Direktor des Landesverbands für Innere Mission im Rheinland: „Über den Schreibtisch dieses begnadeten 
Netzwerkers liefen alle Korrespondenzen zu den Anstalten und Heimen der Inneren Mission im Rheinland eben-
so wie die vielfältige Vereinsarbeit im sozialen und diakonischen Bereich“ (Website Archiv EKiR, 13.10.2022). Es 
ist unklar, welche Funktionen er nach der Pensionierung zwischen 1963 und 1973 innehatte. 
7
 Am Sitz des Landesverbands der Inneren Mission in Langenberg wohnte auch  der ledige Pfarrer Dr. Otto Ohl. 
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3. Chronologie 1953 bis 1956 
 
 

Ostern 1953 
Beginn des einjährigen Probejahrs von Studienrat Keubler als Heimleiter. 
 

Ostern 19548 
Verlängerung des Probejahrs von Studienrat Keubler bis zum 01. April 1955. 
 

Februar/April 1954 
Persönliche Schreiben der Erzieherin Erika Alter-Budde und des Hausmeisters Fritz Lohs an 
Direktor Pfarrer Ohl zu dem nächtlichen Geschehen im Haus „Rheinland“ des Martinstifts. 
 

Juli 1954 
Bericht eines Revisors an den Alumnatverein u.a. über nächtliche „Kontrollen“ des Heimleiters 
in den Schlafräumen des Martinstifts.9  
 

25. November 1954 
Studienrat Keubler wird wegen Prügelns und unsittlichen Verhaltens durch Pfarrer Ohl gerügt 
und zu dem ohnehin am 01. April 1955 endenden Beschäftigungsverhältnis gekündigt. Verbot 
des Schlagens. Beginn der Suche nach einem neuen Heimleiter.10 
 

03./04. Februar 1955 (Donnerstag/Freitag) 
Massive unsittliche nächtliche Belästigung von Jugendlichen durch Studienrat Keubler.  Ge-
genwehr. Information des Alumnatvereins durch Hausmeister Lohs (über den Rendanten ei-
ner am Martinstift tätigen Buchhaltungsfirma). Einvernahme Keublers durch Pfarrer Kaphahn 
und Geschäftsführer Berron. Fristlose Entlassung und Hausverbot. 
 

04./05. Februar 1955 (Freitag/Samstag) 
Vertretung des Heimleiters durch Thomas Berron, Geschäftsführer des Alumnatvereins.  In-
formation der Jugendlichen beim Frühstück vom Abgang des Heimleiters Keubler. 
 

04./05. Februar 1955 (Freitag/Samstag) 
Anzeige gegen Studienrat Keubler durch den Vater eines missbrauchten Jugendlichen des 
Martinstifts bei der Kriminalpolizei.11 Kontaktaufnahme der Polizei mit dem Alumnatverein.12

 
 

05. Februar 1955 (Samstag) 
Übernahme der Leitung des Martinstifts durch Pfarrer Fooken vom Evangelischen Alumnat 
Traben-Trarbach. 
 

07. Februar 1955 (Montag) 
Anzeige gegen Studienrat Keubler durch den Justiziar des Alumnatvereins bei der Kriminalpo-
lizei.13 

                                                           
8
 Zu dieser Zeit lagen schon erste Hinweise durch die Erzieherin Alter und Hausmeister Lohs über Verfehlungen 

von Heimleiter Keubler vor (s.w.u.) 
9
 Rheinische Post vom 03.05.1956 über die Zeugenaussage von Pfarrer Ohl am 1. Mai 1956. 

10
 Brief Pfarrer Ohl an Präses Held vom 15.04.1957 mit einer detaillierten Beschreibung der Ereignisse während 

der Tage zu Beginn des Februars 1955. 
11

 Brief Pfarrer Ohl an den befreundeten Staatsanwalt Dr. Becker, Bethel, am 10.08.1955 mit einer weiteren Be-
schreibung der Ereignisse. 
12

 Brief Pfarrer Ohl an Direktor Hoffmann, Dierdorf, vom 26.02.1955. 
13

 Interner Bericht von Pfarrer Ohl über seine Zeugenaussage beim Prozess am 30.04.1956 vom 01.05.1956. 
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08. Februar 1955  
Haftbefehl des Amtsgerichts Moers gegen Studienrat Keubler. Untersuchungshaft vom 08. 
Februar bis 17. März 1955. Kurzzeitige Freilassung durch die Staatsanwaltschaft zur Ordnung 
seiner Wohnungsverhältnisse. 
 

09. Februar 1955 
Schreiben des Alumnatvereins (gez. Kaphahn und Ohl) an die Eltern der Jugendlichen mit In-
formationen zum Abgang Keublers ohne Angabe der Gründe dafür. 
 

30. März 1955 
Erneute Verhaftung Keublers in Eschwege, wo er mit seiner Familie wohnte. Beginn der zwei-
ten Untersuchungshaft. 
 

Mai/Juni 1955 
Vorladung von rund 70 Jugendlichen als Zeugen der Staatsanwaltschaft zur Aussage bei den 
jeweils zuständigen örtlichen Kriminalkommissariaten. 
 

01. Juni 1955 
Internes Schreiben von Herrn Berron an die Pfarrer Kaphahn und Ohl zu den Modalitäten des 
geplanten Gerichtsverfahrens gegen „den nach wie vor inhaftierten Keubler“. 
 

07. Juli 1955 
Anklageerhebung der Oberstaatsanwaltschaft Kleve, Zweigstelle Moers. 
 

12. Juli 1955 
Diverse Aktivitäten des Rheinischen Provinzial-Ausschusses zur Beeinflussung der Zeugenaus-
wahl durch die Staatsanwaltschaft für den bevorstehenden Prozess gegen Studienrat Keubler. 
 

Dezember 1955 
Korrespondenz zwischen Pfarrer Kaphahn und Hausmeister Lohs zu der psychiatrischen Un-
tersuchung von Studienrat Keubler. 
 

09. April bis Mai 1956 
Prozess gegen Studienrat Keubler vor der Jugendschutzkammer in Moers wegen „Unzucht mit 
Abhängigen“. Vorwurf: Misshandlungen in 77 Fällen und 61 Fälle von sittlichen Verfehlungen 
an Schülern. Die Anklageschrift14 geht von einem Tatzeitraum zwischen Ostern 1953, dem 
Arbeitsbeginn von Keubler am Martinstift, bis zum 4. Februar 1955 aus, dem Tag seiner fristlo-
sen Kündigung. Das Urteil über acht Jahre Zuchthaus und sechs Jahre Ehrverlust wird in letzter 
Instanz vom Bundesgerichtshof bestätigt (etwa Oktober 1956). 
 

07. Mai 1956 
Schreiben von Pfarrer Ohl an Präses Heinrich Held über die Ereignisse im Martinstift, die Akti-
vitäten des Alumnatvereins  und den Verlauf des Prozesses. 
 

26. Juni 1956  
Sitzung des Provinzialausschusses für Innere Mission und Vorlage eines schriftlichen Berichts 
zum „Fall Keubler“ durch den 1. Vorsitzenden Pfarrer Eduard Kaphahn . 
 
 
 
 

                                                           
14

 EKiR Archiv 5WV 059M, Heimleiter F 
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4. Besetzung der Stelle des Heimleiters 
 

In einer zum 85. Jubiläum 1970 erstellten und im Heimatkalender des Kreises Moers 1971 
veröffentlichen Chronik des  zwei Jahre zuvor geschlossenen  Martinstifts15  findet sich der 
Hinweis, wonach Studienrat Keubler 1953 „gegen den Willen des Moerser Kuratoriums“ als 
Heimleiter eingestellt worden sei. Der Geschäftsführende Direktor des Alumnatvereins, Pfar-
rer Dr. Otto Ohl, hält auch in einem Bericht vom 1. Mai 1956 über seine Zeugenaussage „in 
Sachen Keubler“ fest, er, Ohl, habe „keine Veranlassung gesehen“, das örtliche Kuratorium 
über die Einstellung von Herrn Keubler durch ihn zu informieren. Dies sei Aufgabe von Ober-
studiendirektor Heinz als dem Vorsitzenden des Kuratoriums gewesen. Somit war das Kurato-
rium tatsächlich nicht an der Einstellung Keublers beteiligt und hatte diese (deshalb?) erst 
nach ihrem Vollzug abgelehnt.  Vermutlich war die Wiedereröffnung des Martinstifts nach 
dem 2. Weltkrieg von dem mit hochrangigen städtischen Persönlichkeiten (Direktor des Adol-
finums, Pfarrer der Moerser Stadtkirche, Großindustrieller, Arzt, Bergwerksdirektor …. ) be-
setzten Kuratorium aktiv betrieben worden, das danach aber vom Trägerverein kalt gestellt 
wurde - ein großer Fehler, wie sich noch zeigen wird. Studienrat Keublers Nachfolger Pfarrer 
Enno Fooken (stellvertr. Leiter des Evangelischen Alumnats in Traben Trarbach) wurde 1955 
„auf einstimmigen Beschluss des Vorstands des Alumnatvereins hin“ eingestellt. Das Kuratori-
um war wiederum am Einstellungsverfahren nicht beteiligt und hatte sich wohl inzwischen 
aufgelöst, was Oberstudiendirektor Dr. Wilhelm Marx aber nicht daran hinderte, weiter per-
sönlichen Anteil am Wohl seiner im Martinstift lebenden Schüler zu nehmen. 
 
 

5. Qualifikation der Erzieher 
 
Gab es schon unter den rund 35 Mitgliedern des Provinzial-Ausschusses für Innere Mission 
und im Vorstand des Alumnatvereins keinen einzigen Pädagogen, so brachten auch die „Erzie-
her“ des Martinstifts - mit Ausnahme von Erika Alter16 - nur sehr geringe erzieherische Qualifi-
kationen mit. Heimleiter Studienrat Keubler,  46 Jahre,17 Apotheker, war als Biologie- und 
Chemielehrer am Gymnasium Homberg tätig.18 Die Leitung des Martinstifts sah er als Neben-
tätigkeit, wie der Schriftwechsel mit dem Alumnatverein zu Art und Umfang seiner Arbeit be-
legt.19  Sein Nachfolger Pfarrer Enno Fooken,  29 Jahre, war als Student der Pädagogik an der 
Universität Bonn bzw. Mainz eingeschrieben;  Kurt Templin,20 35 Jahre, Lehrer für Chemie und 
Biologie; Roderich Fuhrmann,21 26 Jahre,  Pianist,  war Musikstudent,  Paul-Horst S. ,22 26 Jah-
                                                           
15 Wagner, Hermann: 85 Jahre Martinstift in Moers in: Heimatkalender 1971 Landkreis Moers, 28. Jahrgang, 

Kreisverwaltung Moers (Hrsg.), S. 82-86 
16

 Erika Alter war Kindergärtnerin und für die Schüler im Haus Rheinland verantwortlich. Sie verließ das Martin-
stift 1955 und wechselte nach Espelkamp zur „Konkurrenz“ der Inneren Mission, dem  Evangelischen Hilfswerk. 
17

 Die Altersangaben beziehen sich auf das Jahr 1955. 
18

 Detaillierte Angaben zu seinem Lebenslauf finden sich in der Anklageschrift. Er starb mit knapp 80 Jahren. 
19

 siehe z.B. Schreiben Pfarrer Ohl (EKiR Archiv 5MV 051) an Rechtsanwalt Eichholz vom 10. April 1956. 
20

 Kurt Templin, geb. 1920, verheiratet, wohnhaft im Haus Wartburg des Martinstifts mit Frau und Kind (1954-
1960), unterrichtete 1956-1957 Chemie und Biologie am Adolfinum, 1957-1966 Krupp Gymnasium in Duisburg 
und ggf. identisch mit „Kurt Templin“, der 1986 den Verdienstorden des Landes Nordrhein-Westfalen erhielt. 
21

 Roderich Fuhrmann, geb. 1929 in Detmold,  Erzieher  am Martinstuft vom 10.04.1953 - 30.09.1955, angestellt 
noch über den „Verein zur Begründung und Erhaltung evangelischer Alumnate“, Vorläufer des Alumnatvereins, 
Student an der Musikhochschule Detmold, Musikpädagoge, Dirigent und Professor an der Musikhochschule  bzw. 
Hochschule für Künste Bremen. Er starb 2003 in Salzburg. 
22

 Paul-Horst  S., geb. 05.03.1929, Notabitur  Obersekunda 1944, Gymnasium Heigenbrücken, katholisch, Reife-
Zeugnis vom 03.03.1956 als Externer am Schiller-Gymnasium Münster,  Eigenkündigung nach mehreren Geld-
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re, ohne Beruf, bereitete sich auf sein externes Abitur vor. Er brachte keine Voraussetzung für 
die Arbeit als Erzieher mit. Vor blutigen Boxkämpfen mit den Jugendlichen schreckte er nicht 
zurück. Nach einem davon (1955) skandierten wir Jugendliche vor der Wohnung von Heimlei-
ter Fooken im Haus Rheinland:  „Hol´ die Polizei! Hol´ die Polizei! …“  - meine erste Demo. Ihm 
körperlich unterlegene, „renitente“ Jugendliche verprügelte S. nach Belieben.  Erzieherische 
Impulse gingen von diesen „Erziehern“ nicht aus. Achtung und Respekt erwarben sie sich 
schon gar nicht, zumal sie angesichts ihrer externen beruflichen Belastungen nur wenig Zeit 
für ihre Aufgaben im Martinstift hatten und auch nicht in dessen Leitung eingebunden waren, 
denn Heimleiter Keubler war der „alleinige Vorstand“. Zudem waren sie prekär beschäftigt. 
Die Bezahlung lag weit unter dem für solche Tätigkeiten selbst in den 1950er Nachkriegsjah-
ren üblichen Betrag. So erhielt der „Erzieher“ Roderich Fuhrmann eine Vergütung von 50 DM 
monatlich zuzüglich Kost und Logis sowie Fahrtkostenzuschüsse von und zu seinem Studienort 
Detmold. Ob die „Erzieher“ über Arbeitsverträge verfügten, ist unklar; selbst der Leiter Stu-
dienrat Keubler hatte für das bis Ostern 1954 vorgesehene Probejahr und die Verlängerung 
bis zum 1. April 1955 keinen Anstellungsvertrag erhalten, da eine Verbeamtung am Gymna-
sium in Homberg oder Moers zunächst abgewartet werden sollte. Sein Nachfolger Enno Foo-
ken erhielt 300,- DM Gehalt, dazu Kost und Logis, und teilte sich die Leitungsaufgabe offenbar 
mit seiner Frau, die wohl Erzieherin war, aber nur wenig in Erscheinung trat23 und in einem 
Heim für männliche Jugendliche ohnehin fehl am Platz war. 
 
Fazit: Die Heimleiter und Erzieher des Martinstifts waren für ihre Aufgaben nicht qualifiziert; 
sie waren unterbezahlt und unmotiviert.  
 

 
 
 

                                                                                                                                                                                        
diebstählen aus der Schülerkasse und eigenmächtigen Kontakten zu Eltern von Schülern zum 31.03.1956, nach-
dem bereits 1955 der Vorstand des Alumnatvereins darüber beraten hatte, ob  ihm durch eine Geldzahlung ein 
„einvernehmlicher“ Abgang schmackhaft gemacht werden könne (Brief vom 26.02.1956 an Direktor Ohl). 
23

 Dies gilt zumindest für das Haus Wartburg. Vielleicht betreute sie im Haus Rheinland  die jüngeren Kinder. 

Fotoalbum Gerhard Stärk, Martinstift 1958,  

Haus Rheinland (li.) und Haus Wartburg (re.) 
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6. Leben im Martinstift 
 
Der Alltag im Martinstift war während der Zeit von Studienrat Keubler als Heimleiter geprägt 
von Willkür und Entwürdigung. Betroffen waren die Kinder und Jugendlichen, die „Erzieher“ 
wie auch die sonstigen Beschäftigten (Hausmeister, Küchenpersonal) gleichermaßen. Einen 
ersten unrühmlichen Höhepunkt erreichte sein Wirken, als der Direktor des Alumnatvereins 
Pfarrer Ohl anlässlich eines Treffens mit den Erziehern am 25. November 1954 in Moers dar-
über informiert wurde, dass der Heimleiter „die Jungen mit einem Lineal auf das entblößte 
Gesäß schlägt“. Ergebnis:  Pfarrer Ohl verbot das Schlagen, das er als sexuell motiviert erkann-
te, indem er Keubler darauf hinwies, er setze sich mit dem Schlagen auf das „entblößte Ge-
säß“ dem „ungeheuerlichen Verdacht sexueller Abwegigkeit“ aus.24 Vermutlich hatte er aber 
auch einen Zusammenhang mit den ihm bekannten nächtlichen Übergriffen Keublers in den 
Schlafräumen der Kinder von Haus Rheinland (s.w.u.) hergestellt, was er jedoch im späteren 
Prozess gegen diesen vehement leugnete. Er beließ es auch bei Keublers Kündigung zum 01. 
April 1955, an dem sein zweites Probejahr ohnehin endete. Unter dessen Nachfolger Pfarrer 
Fooken verbesserte sich das Klima im Martinstift deutlich. Die allgegenwärtige Angst hatte ein 
Ende. An ihre Stelle  trat für die Kinder und  Jugendlichen eine  bisher nicht gekannte  Zuwen-
dung, und neu eingestellte Erzieher mussten vor  Antritt ihrer Tätigkeit schriftlich erklären, auf 
Züchtigungen zu verzichten. So schreibt die zum 1. April 1957 eingestellte Erzieherin K.25  am 
10. Dezember 1956 an Pfarrer Fooken: „Ich versichere, daß körperliche Züchtigungen bei mei-
ner Tätigkeit im Martinstift nicht vorgenommen werden.“26 
Wahrscheinlich aber genau wegen dieses Wandels hatte Herr Berron in einem internen 
Schreiben bereits am 30. Januar 1956 (siehe Anmerkung 39) an den 1. Vorsitzenden des Alum-
natvereins  Eduard Kaphahn und Direktor Pfarrer Ohl „die mangelnde Disziplin der Schüler“ 
kritisiert und berichtet, der Hausmeister habe „gesagt, es gäbe Schüler, die sich wieder nach 
der straffen Hand des Studienrats Keubler zurücksehnten“. Die erste Feststellung ist so richtig 
wie die zweite völlig abwegig. Richtig ist, dass die neu gewonnenen Freiheiten für uns Jugend-
liche anfangs nicht mit einem Ordnungsrahmen verbunden war, der uns hätte einhegen kön-
nen. Immerhin: An die Stelle der Erziehung mit Gewalt trat die Erziehung mit ersten pädagogi-
schen Mitteln, u.a. durch eine Art Schülerrat oder Zimmerälteste. Zur zweiten Behauptung ist 
festzustellen:  Ganz abgesehen davon, dass sich die Verantwortlichen des Alumnatvereins kein 
eigenes Bild von der Situation des Martinstifts unter der neuen Leitung von Pfarrer Fooken 
machten und deshalb nicht in der Lage waren, eine fundierte Bewertung seiner Arbeit abzu-
geben, sondern sich auf von Herrn Berron übermittelte, angebliche Äußerungen des Haus-
meisters verließen, ist festzustellen: Im Martinstift gab es definitiv nicht eine einzige Person, 
die sich Herrn Keubler und „seine straffe Hand“ zurückgewünscht oder gar „zurückgesehnt“ 
hätte - aus dem einfachen Grund, weil es niemanden gab, der von ihm profitiert hatte. 
 
Vor diesem Hintergrund ist es umso bedauerlicher, dass das von Pfarrer Ohl gegenüber Stu-
dienrat Keubler ausgesprochene und auch von seinem Nachfolger Fooken, nicht aber von al-
len anderen „Erziehern“ eingehaltene Prügelverbot von der Alumnatverwaltung selbst nicht 
ernst genommen wurde und zumindest für Herrn Berron - auch kein Pädagoge - „die straffe 
Hand“ offenbar weiter das bevorzugte Erziehungsmittel war. Nicht nur das: Sein Schreiben 

                                                           
24

 Bericht über seine Zeugenaussage vom 01.05.1956 und Schreiben an Präses Held vom 07.05.1956 . Der Begriff  
„sexuell“ taucht in den Dokumenten von Kirche und Diakonie nur ein einziges Mal auf, nämlich an dieser Stelle.  
25

 EKiR Archiv Martinstift 5MV 059M, Personalia der Erzieher  
26

 Offenbar war Heimleiter Fooken nicht befugt, den Mitarbeitern das Schlagen schlicht zu verbieten.  
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über die Entwicklung des Martinstifts nach der Entlassung von Studienrat Keubler27 endet wie 
folgt: „Ich habe den Eindruck, daß Pastor Fooken das Martinstift nicht in der wünschenswer-
ten Weise führt.“ Damit lässt der Geschäftsführer des Alumnatvereins den weniger als ein Jahr 
zuvor (auch von ihm selbst)  zum Leiter des Martinstifts berufenen Pfarrer Fooken schon wie-
der fallen - ein Indiz für gravierende Meinungsverschiedenheiten bezüglich der erzieherischen 
Praxis?  Wahrscheinlich ja. Denn ganz sicher ist: Eine grundsätzliche Wende zum Besseren ist 
zwar im Martinstift, nicht aber im Provinzial-Ausschuss feststellbar. So hält der „Erzieher“ Ro-
derich Fuhrmann (Haus Wartburg) in seinem Kündigungsschreiben vom 15. November 195528 
an dessen Vorstand fest, dass nach mehr als zwei Jahren Erziehertätigkeit „produktives Arbei-
ten … auf die Dauer nicht möglich sei“ und erläutert:  
 

„Für mich bleibt mein Wirken innerhalb der Inneren Mission beschattet von einer zuvor nicht gekannten Lieblo-
sigkeit. Die mir wiederholt gemachten Versprechungen, deren Erfüllung mir für die pädagogische Tätigkeit uner-
lässlich schienen, sind nicht gehalten worden. Es sah zu meiner Zeit nicht so aus, dass die durch Herrn Keubler 
entstandenen Schäden wenigstens durch liebevolle Fürsorge nach Möglichkeit wieder gut gemacht würden. Da 
mir trotz meines Wegganges das Martinstift noch am Herzen liegt, möchte ich Sie nun bitten, Herrn Pastor Foo-
ken keine neuen [!] Schwierigkeiten zu bereiten und ihm und seinen Mitarbeitern die Gelegenheit zu geben, sich 
auszusprechen, die wir nicht hatten.“  
 

Roderich Fuhrmann unterstützt somit in seiner Kündigung die Arbeit des neuen Leiters des 
Martinstifts, kritisiert aber die mangelnde „Fürsorge“ und die fehlenden Bemühungen der 
Leitung der Inneren Mission um Wiedergutmachung der von Keubler angerichteten Schäden; 
ein gutes Abgangszeugnis war ihm dagegen wohl nicht wichtig. Aus dem letzten Satz ist zu-
dem zu schließen, dass eine Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs, die ja vorrangiges The-
ma der erbetenen „Aussprache“ hätte sein müssen, bis November 1955 durch den Provinzial-
Ausschuss - und damit Pfarrer Ohl - nicht erfolgt war und von diesem sogar aktiv unterbunden 
wurde. 
 
Fazit: Ein eklatanter Mangel an Aufsicht und informierter Personalführung prägten die Arbeit 
des Provinzialausschusses nicht nur während der Ära Keubler, sondern auch der Ära Fooken. 
Das Missbrauchsgeschehen wurde nicht aufgearbeitet. Der „Erzieher“ S. zog keine Lehren aus 
dem Schicksal Keublers, hielt sich nicht mit homosexuellen Annäherungen  an Jugendliche 
zurück, prügelte weiter und wurde auch nicht gekündigt:29 Kontinuität des Schreckens. 
 
 

7. Die Befreiung 
 
Heimleiter Keubler  stellte das Prügeln nach dem ausdrücklichen Verbot durch Pfarrer Ohl am 
25. November 1954 (s.o.) ein. Seine unzüchtigen Handlungen gingen aber weiter und werden 
in der Anklageschrift detailliert mit Datum sowie nach Zahl und Art belegt; daraus nachste-
hend drei beispielhafte Zitate:  

                                                           
27

 EKIR Archiv 7NL 212M, Nr. 48 
28

 EKiR Archiv Martinstift 5MV 051, Bestand Otto Ohl  
29

 Persönliche Mitteilungen mehrerer Ehemaliger. Heimleiter Fooken selbst hatte, wie er in einem Brief an meine 
Mutter vom 17.12.1955 ganz offen mitteilte, ein „gestörtes Vertrauensverhältnis“ zu dem Erzieher S., der drei 
Monate später durch eigene Kündigung aus dem Martinstift ausschied. Siehe dazu auch dessen Brief an Pfarrer 
Ohl vom 26.02.1956 (EKiR Archiv 5WV 051 - Bestand Otto Ohl). 
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a.) „Der Angeschuldigte hat zur Erregung oder Befriedigung der eigenen Wollust bei Untersu-
chungen im Büro oder im Krankenzimmer an die Geschlechtsteile der Schüler gegriffen, diese 
befühlt und teilweise an Ihnen gerieben.“  
b.) „In der Zeit bis zum 4. Februar 1955 rieb der Angeschuldigte bei seinen nächtlichen Kon-
trollen der Schlafsäle etwa zwanzigmal an dem Glied des Jungen und zwar jeweils so lange, bis 
das Glied steif wurde und der Schüler ein Jucken in seinem Geschlechtsteil spürte.“   
Dieser 4. Februar 1955 markiert den zweiten Höhepunkt und zugleich auch den Endpunkt von 
Keublers Übergriffen. Die Anklage hält dazu fest:  
c.) „In der Nacht zum 4. Februar 1955 betrat der Angeschuldigte wiederum in wollüstiger Ab-
sicht den Schlafsaal, in dem V. schlief. Zunächst wandte er sich den anderen Schülern zu. Eini-
ge von ihnen waren noch wach, die anderen waren fast alle dadurch wach geworden, dass der 
Angeschuldigte an ihre ..[Text fehlt]… griff. Zuletzt ging der Angeschuldigte an Vs. Bett und 
spielte an dessen Geschlechtsteil. Als er schließlich den Schlafsaal verließ, rief ihm V. dreimal 
laut die Worte „Alte Sau“ nach. Der Angeschuldigte beachtete diese Zurufe jedoch nicht.“ 
 
Wie brisant und gefährlich diese Situation für die Kinder und Jugendlichen wirklich war, ergibt 
sich aus der Anklageschrift (s.w.u.) Danach hatte sich Heimleiter Keubler nachts nicht nur „in 
ihr Bett gelegt“. Er wird auch angeklagt, „als Mann mit einem anderen Mann Unzucht getrie-
ben zu haben“ – zur damaligen Zeit ein Straftatbestand. In wieweit dieser im Prozess eine Rol-
le gespielt hat, ist mir nicht bekannt. 
 
Am nächsten Morgen diskutierten die Jugendlichen dieses Schlafsaals lautstark die nächtli-
chen Ereignisse. Hausmeister Lohs hörte zu und veranlasste eine Mitteilung an den Alumnat-
verein. Konfrontiert mit den Vorwürfen der herbeigeeilten Herren Kaphahn und Berron, gab 
Studienrat Keubler das Geschehen zu, wurde fristlos gekündigt, erhielt  Hausverbot  und ver-
ließ noch am selben Tag, dem 4. Februar 1955, das Martinstift auf Nimmerwiedersehen.  Ei-
nen Tag später, am 5. Februar 1955, schrieb ich an meine Eltern u.a.: „Heute erfuhren wir, daß 
Herr Keubler fortgegangen ist. Heute  morgen haben wir einen Vertreter [Thomas Berron vom 
Alumnatverein], dann bekommen wir einen neuen Leiter.“ 30  Diese meine Formulierung: 
„Herr Keubler ist fortgegangen“, belegt in aller Deutlichkeit: Wir Jugendliche wurden an die-
sem Tag - aber auch in den Monaten danach - über den Grund des für uns plötzlichen Ver-
schwindens von Heimleiter Keubler nicht informiert. Er war nicht „fortgegangen“! Er war we-
gen sexuell motivierter Gewalt an uns Jugendlichen gefeuert worden! Und auch unsere Eltern 
erhielten von der Verwaltung keine Informationen über die Gründe seiner Entlassung. Die 
Herren Kaphahn und Ohl teilten ihnen in einem Schreiben vom 9. Februar 1955 lediglich mit:  
 

„Ihr Junge wird Ihnen, so vermuten wir, schon geschrieben haben, dass wir uns genötigt gesehen haben, den 
bisherigen Leiter unseres Alumnates Martinstift in Moers, Studienrat Keubler, fristlos zu entlassen und ihm das 
Betreten des Martinstifts zu verbieten…“  
 

Aus diesem Schreiben und meinem Brief vom 5. Februar 1955 ist zu schließen, dass wir (!) 
Schüler von dem Heimleiter für einen Tag, Thomas Berron, am Morgen dieses Tags aufgefor-
dert wurden, unsere Eltern über die Ereignisse im Martinstift brieflich zu informieren. Es wa-
ren somit letztlich die Jugendlichen selbst, die sich mit Hilfe des Hausmeisters von Heimleiter 
Keubler befreit hatten und auch noch die Informationspflichten des Alumnatvereins über-
nehmen sollten. Letztlich geklärt war nun, welche Absichten Keubler mit seinen nächtlichen 
„Kontrollen“ der Schlafräume verfolgte, über die ein Wirtschaftsprüfer bereits im Juli 1954 
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 EKiR Archiv Martinstift 5MV 059M, Schülerakte Nr. 44, Brief Bertel Stärk vom 15.02.1955 an Pfarrer Fooken. 
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dem Alumnatverein berichtet hatte,31 und warum die Jugendlichen von diesen „Kontrollen“  
wach geworden waren. Äußerlich änderte sich für uns Jugendliche zunächst wenig. Neuer 
Heimleiter wurde Pfarrer Enno Fooken, stellvertretender Leiter des Evangelischen Alumnats 
Traben-Trarbach, Student der Pädagogik. 

 
 
8. Der Prozess 
 
Der Prozess gegen Studienrat Keubler begann am 9. April 1956 vor der Jugendkammer32 des 
Landgerichts Kleve in Moers. Angeklagt wurde Keubler unter anderem wegen: 

I. 61 Fällen von Unzucht mit Schülern, 
II. 09 Fällen von rohen Misshandlungen an sechs Zöglingen,  
III. 68 Fällen von Misshandlungen an 36 Zöglingen. 

Der Hauptanklagepunkt lautete auf „Unzucht mit Abhängigen nach § 174, Abs. 1 des StGB.“33 
Den wenigen vorliegenden Dokumenten und Zeitungsberichten zufolge wurden 71 Schüler,34 
50 Lehrer und Erzieher sowie 65 weitere Zeugen zu dem Prozess geladen.35 An den Verhand-
lungstagen waren wir Jugendliche einem Verhör ausgesetzt und durch eine Befragung  unse-
rer Lehrer wurde auch noch unsere „Glaubwürdigkeit“ überprüft. In dankbarer Erinnerung ist 
geblieben, dass Pfarrer Fooken und seine Frau uns betreuten. Denn wir waren zwar nur Zeu-
gen der Staatsanwaltschaft, haben uns aber wie Angeklagte gefühlt - diese Rolle kannten wir 
zur Genüge. Obwohl der Prozess über ein Jahr nach dem Rauswurf von Heimleiter Keubler 
stattfand, war die Erinnerung an sein Treiben noch lebendig und ungetrübt. Nicht nur das: Bei 
einem Besuch des nun „ehemaligen“ Martinstifts im Jahr 2012, in das die Musikschule der 
Stadt Moers eingezogen war, waren mir und meinen Freunden Michael Nollau und Tilman 
Patt der Raum der „Eingangsuntersuchungen“ Keublers und seine Übergriffigkeiten bis hin zu 
den Einzelheiten der Raumausstattung und selbst der Gespräche noch nach fast sechzig (!) 
Jahren in lebhafter Erinnerung. Wie kann das sein? Vermutlich, weil wir ein Leben lang mit uns 
getragen haben, dass „Herr Keubler“  an diesem Ort Grenzen überschritten und  wie auch bei 
seinen nächtlichen Besuchen unserer Schlafräume „etwas Verbotenes“ getan hatte, das wir 
zwar nicht verstanden, aber tief sitzende Schamgefühle bei uns auslöste. Genau hier wäre 
(Sexual-) Erziehung von Nöten gewesen, die uns pubertierenden Jugendlichen vermittelt hät-
te, dass uns kein Erwachsener anfassen, schlagen oder in anderer Weise demütigen darf. Einer 
christlichen Einrichtung wie dem Martinstift hätte dies gut angestanden. Der Alumnatverein 
jedoch war - bis zum November 1954 - nicht einmal bereit, dem Heimleiter das Prügeln zu 
verbieten. Dabei war der Schritt vom Prügeln zum Missbrauch für ihn klein bzw. nicht vorhan-
den. Prügeln bereitete ihm Lust und Befriedigung zugleich. Wir waren für ihn nur - Objekte. 
 

                                                           
31

 Interner Bericht des Geschäftsführenden Direktors des Alumnatvereins Pfarrer Dr. Otto Ohl vom 01.05.1956. 
32

 Wikipedia, Zugriff am 18.10.2020: „Nach §33 Jugendgerichtsgesetz (JGG) werden so die Strafkammern bezeich-
net, die über – so der Wortlaut im JGG – „Verfehlungen“ Jugendlicher und Heranwachsender zu entscheiden 
haben. Wie alle Jugendgerichte, können Jugendkammern auch zuständig sein, wenn von Erwachsenen begange-
ne Straftaten oder Verfehlungen zum Nachteil von Kindern oder Jugendlichen waren oder den Jugendschutz 
betreffen (§ 26 GVG).“ 
33

 Anklageschrift vom 07.07.1955 sowie Brief Rechtsanwalt Dr. Freitag an den Alumnatverein vom 18.08.1955 
und Ladung Pfarrer Dr. Otto Ohl zur Zeugenaussage. 
34

 Darunter auch der Autor dieses Papiers sowie Michael Nollau, Tilman Patt und Ulrich Runkel. 
35

 Von den 71 vorgeladenen Schülern, von denen die meisten (61) Unzuchtopfer waren,  liegen nur 35 Schülerak-
ten im Archiv der EKiR vor.  Die Gründe dafür sind nicht erkennbar.  

https://www.gesetze-im-internet.de/jgg/__33.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Jugendgerichtsgesetz_(Deutschland)
https://de.wikipedia.org/wiki/Strafkammer
https://de.wikipedia.org/wiki/Jugendlicher
https://de.wikipedia.org/wiki/Heranwachsender
https://de.wikipedia.org/wiki/Jugendschutz
https://www.gesetze-im-internet.de/gvg/__26.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Gerichtsverfassungsgesetz
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Studienrat Keubler wurde zu acht Jahren Zuchthaus und sechs Jahren Ehrverlust verurteilt, 
sein Revisionsantrag vom Bundesgerichtshof  verworfen. Wegen des Fehlens des Urteils  ist 
mir nicht bekannt, wofür genau und mit welchen Begründungen er verurteilt worden ist. Of-
fen bleibt auch, ob  unsere Eltern vom Alumnatverein über den Prozess und unsere Mitwir-
kung daran als Zeugen informiert wurden. Wahrscheinlich war das nicht der Fall. Immerhin 
hatte der Alumnatverein die Eltern über den Wechsel der Heimleitung im Februar 1955 (s.o.) 
informiert mit dem Ergebnis, dass vier von ihnen ihre Kinder im Frühjahr 1955 aus dem Mar-
tinstift herausnahmen (s.w.u.) Im weiteren Jahresverlauf sind es aber deutlich mehr gewor-
den. Denn im Frühjahr 1956 standen zumindest 24 Plätze für die Aufnahme neuer Schüler aus 
der DDR zur Verfügung (s.o.) und damit ein Drittel der Gesamtkapazität des Martinstifts.  
 
Fazit: Die Jugendlichen wurden nach der Kündigung von Heimleiter Keubler über die Vorgänge 
am Martinstift nicht informiert und blieben sich selbst und dem weiter prügelnden Erzieher S. 
überlassen. Dabei waren die „brutalen Züchtigungen“ (Anklageschrift) Keublers, die bei der 
Strafzumessung durch das Gericht wohl keine große Rolle spielten, reine Willkürakte und 
standen selbst für die damalige Zeit in keinem Verhältnis zu den von Keubler ganz offensicht-
lich gezielt gesuchten und zur eigenen Befriedigung  genutzten Anlässen wie (nach Anklage-
schrift) „Rauchen, Unordnung, Obstdiebstahl, Schwänzen der Nachhilfe, Vernachlässigen der 
Hausaufgaben, Alkoholgenuss,  Widerworte, Kinobesuch, Sprechen während der Nachtruhe“.  

 
 
9. Erkenntnisse  
 
9.1 Autoritarismus – von oben bis unten 
Der während der Kaiserzeit und im Nationalsozialismus eingeübte Autoritarismus war die 
Normalform des Umgangs des Alumnatvereins, dessen Führungspersonen Pfarrer Eduard 
Kaphahn als 1. Vorsitzender mit 72 und Pfarrer Otto Ohl als Geschäftsführender Direktor mit 
68 Jahren im Jahr 1954 die Pensionierungsgrenze bereits deutlich überschritten hatten, mit 
dem Martinstift und seinen Bewohnern. Opfer waren insbesondere die von ihren Eltern ge-
trennten Jugendlichen (darunter eine große Zahl von Halbwaisen) im Alter zwischen 12 und 20 
Jahren, von denen viele von den Kriegsereignissen wie den Kriegsfolgen, darunter vor allem 
Tod, Flucht und Vertreibung, traumatisiert gewesen sein dürften. Altersmäßig zwischen die-
sen beiden Gruppen standen die vom Nationalsozialismus und dem Krieg geprägten Erzieher, 
die für einen Hungerlohn arbeiteten, darunter Erika Alter mit 42 Jahren, Kurt Templin mit 34 
Jahren sowie Roderich Fuhrmann und Paul-Horst S. mit 26 Jahren im Jahr 1954.  
 
Die Vertreter des Alumnatvereins stellten das Züchtigungsrecht (!)  von Heimleiter Keubler 
lange Zeit nicht infrage, „besondere Bestimmungen“ dazu sind laut Anklageschrift vom 7. Juli 
1955 „seitens des Vorstands des Alumnatvereins nicht erlassen“ und auch nicht in Abstim-
mung mit den Eltern vereinbart worden. Die Züchtigung war somit am Martinstift - und übri-
gens auch am Gymnasium Adolfinum36 -  erlaubt. Studienrat Keubler betonte im Verlauf des 
Prozesses auch kaltblütig, „es sei allen Erziehern [von ihm] untersagt gewesen, die Schüler zu 
züchtigen“, weil „er sich die Züchtigung persönlich vorbehalten habe.“ Erst die „maßlose 
Überschreitung“ dieses Rechts wurde von dem Geschäftsführenden Direktor Pfarrer Ohl vom 
Alumnatverein am 25. November 1954 scharf gerügt, als er die Kündigung Keublers zum 1. 
April 1955 aussprach und ihm das weitere Schlagen verbot. Der ebenfalls seinem Bericht vom 
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 In dessen Lehrerschaft gab es mehrere brutale Schläger. 
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1. Mai 1956 über die Vernehmung durch die Strafkammer am 30. April 195637 entnommene 
Hinweis, „es sei das Bestreben unserer Alumnate, eine christliche Hausgemeinschaft zu schaf-
fen mit dem Ziel, den Jungen das Elternhaus zu ersetzen“, ist somit reiner Hohn, zumal er ge-
genüber Keubler feststellte: „In unseren Fürsorgeerziehungsheimen, bei schwersterziehbaren 
Kindern ist das Schlagen verboten.“ Mag sein, dass es so war. Ob das Verbot allerdings auch 
eingehalten wurde, ist fraglich. Und warum es für das Martinstift, in dem es mit Sicherheit 
keine „schwersterziehbaren Kinder“ gab, nicht galt, ist ebenfalls unbekannt. Noch erlaubte 
der Gesetzgeber die körperliche Züchtigung.38  Vermutlich wollten  auch der Provinzialaus-
schuss und der Alumnatverein auf sie letztlich nicht verzichten. Die Erziehung zum Gehorsam 
durch Gewalt war Teil  des  erzieherischen Leitbilds,39 zumindest Teil der erzieherischen Praxis 
am Martinstift.  Darüber hinaus fand keine Erziehung statt …  Hier sei angemerkt, dass wir 
Jugendliche angesichts der alltäglichen Vernachlässigung selbst damit begannen, individuelle 
Rückzugsmöglichkeiten („Hobbys“) zu entfalten und zu pflegen wie Gartenarbeit, Lesen, Kak-
teenzucht, Sport, Malen, Archäologie ... Bildungswille unsererseits war somit durchaus vor-
handen, fand jedoch keinerlei Unterstützung bei Heimleitung und „Erziehern“. 
 
In hartem Kontrast zu der gegenüber Heimleiter Keubler lange Zeit geübten Nachsicht stand  
der ungehörige Umgang des Alumnatvereins mit der Erzieherin Alter, dem „Erzieher“ Fuhr-
mann und Hausmeister Lohs. Frau Alter wird im gleichen Bericht von Pfarrer Ohl als „zweifel-
los zu Hysterie neigend“ charakterisiert. Roderich Fuhrmann, einem von uns Jugendlichen 
zumindest akzeptierten „Erzieher“, kreidete er „eine ähnlich überstiegene Natur“ an und 
Hausmeister Lohs, dem untersten in der Stiftshierarchie, hielt er die Erzählung „haarsträu-
bender Geschichten“ über die Familie Keubler vor, die in der Tat absonderlich sind, deren 
Wahrheitsgehalt aber unstrittig ist und Heimleiter Keubler zutreffend beschreiben.  
 
Erst nachdem dem Alumnatverein Ende 1955 die Bedeutung der Aussagen von Hausmeister 
Lohs, der ein Tagebuch mit allen Details der Vorgänge am Martinstift führte, hinsichtlich einer 
möglichen Mitverantwortung des Alumnatvereins für das Missbrauchsgeschehen klar gewor-
den war, wurde er ernst genommen und durch den 1. Vorsitzenden des Alumnatvereins,  
Eduard Kaphahn, wiederholt angeschrieben, der ihn mit Brief vom 16. Dezember 195540 auch 
sogleich aufforderte, sich bei seinen Aussagen zurückzuhalten. Und Hausmeister Lohs weiß 
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 Mit Hinweis auf seinen übervollen Terminkalender, der sehr deutlich seine geradezu monströse und über den 
Bereich der Landeskirche weit hinausreichende Aufgaben- und Ämterfülle belegt, hatte er seine zunächst für den 
03.05.1956 terminierte Zeugenaussage verschieben können. 
38

 In Nordrhein-Westfalen wurde das Züchtigungsrecht der Lehrer an öffentlichen Schulen 1971 abgeschafft. 
39

 Pfarrer Fooken hatte vor seiner Tätigkeit am Martinstift ein Pädagogikstudium  begonnen, das er neben (!) 
seiner Tätigkeit als Heimleiter fortsetzte und im Jahr 1957 abschloss. Seine Doktorarbeit (Universität Mainz 1965) 
im Hauptfach Pädagogik widmete er dem Thema „Geistliche Schulaufsicht und ihre Kritiker im 18. Jahrhundert“, 
in der er die Positionen der aufklärerischen  „Kritiker“ an der geistlichen Schulinspektion untersuchte und auch 
vertritt. Später war er langjährig Professor der Pädagogik an der Universität Oldenburg. In einem Schreiben vom 
30.01.1956 (s.o.) an Pfarrer Kaphahn, Pfarrer Ohl und Justiziar Eichholz weist der Geschäftsführer des Alumnat-
vereins  Berron darauf hin, dass „es dem Landeskirchenamt zweifelhaft sei“, ob „die Stelle [des Heimleiters] wirk-
lich die Stelle für einen Theologen ist oder ob es sich nicht vielmehr um die Stelle eines Pädagogen handelt“ und 
ob „Pastor Fooken überhaupt noch die Rechte des geistlichen Standes habe“. Unter diesen Bedingungen sei es 
„zweifelhaft, dass das Landeskirchenamt eine Anmeldung der Stelle zu seiner Versorgungskasse zustimmt“   - 
insgesamt eine deutliche Kritik an Fookens Einstellung. Dass  der Vorstand des Alumnatvereins incl. Herr Berron 
selbst dennoch Pfarrer Fooken mit der Leitung des Martinstifts betraute, ist somit wohl der Tatsache geschuldet, 
keinen anderen Bewerber zur Hand gehabt zu haben.  
40

 Dieses Schreiben liegt nicht vor. 
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sehr gut, was er seinem Arbeitgeber schuldig ist, wenn er ihm wenige Tage später am 22. De-
zember 1955 unter anderem antwortet:  
„ … In Sachen K. [= Keubler] teile ich Ihnen wunschgemäß [!] mit, daß ich mich entschlossen habe, einige Fragen

41
 

in der Weise zu beantworten, daß sie als erschwerende Tatsachen nicht gewertet werden können“ und er, Lohs, 
darüber hinaus „an Keubler nicht Böses mit Bösem vergelten wolle …“  

 
Der von Pfarrer Kaphahn auf Hausmeister Lohs ausgeübte Druck hatte somit gefruchtet – und 
grenzte an Zeugenbeeinflussung und Nötigung. 
 
Fazit: Ein vollständiger Mangel an Empathie („Liebe“) für die Kinder und Jugendlichen prägte 
die leitenden Personen des Alumnatvereins. Schlagen war das Erziehungsmittel der Wahl. Be-
züglich des Missbrauchsgeschehens galt die Devise: Nichts sehen, nichts hören, nichts sagen. 
Neben der von der Verwaltung des Provinzialausschusses mit Hohn und Spott abgestraften 
Erzieherin Alter waren Hausmeister Lohs sowie der „Erzieher“ Fuhrmann die einzigen Verant-
wortlichen während der Keublerära, die über einen funktionierenden moralischen bzw. christ-
lichen Kompass verfügten, der sie leitete. Mit den Jugendlichen selbst wurde über die Ereig-
nisse im Heim nicht gesprochen. Sie blieben ausgeschlossen („exkludiert“) und damit unvor-
bereitet von weiteren sexuellen Übergriffen bedroht. Erziehung fand nicht statt. 
 
Warum also wurde alles totgeschwiegen? Warum wurden eklatante Missstände übersehen? 
Waren wir Kinder und Jugendliche es nicht wert, ernst genommen und vor weiteren Übergrif-
fen des Heimleiters Keublers und des „Erziehers“ S. geschützt zu werden? Waren die Taten 
Keublers  den Verantwortlichen des Martinstifts, des Alumnatvereins, des Provinzialausschus-
ses und  der Landeskirche zu peinlich, um darüber mit uns Jugendlichen in das Gespräch zu 
kommen? War das angemessenes  Erziehungsverhalten? Und nicht zuletzt: Entsprach das alles 
christlichem Geist? Die Antwort lautet: NEIN ! Ich bestehe darauf, dass im Mittelpunkt allen 
Handelns der Mensch stehen muss und dieser auch und ganz besonders ernst zu nehmen ist, 
wenn er noch minderjährig und nicht in der Lage ist, sich gegen Unrecht, Willkür, Verstockt-
heit und Gewalt zu wehren. Ich bestehe weiter darauf, dass „Kirche“ mitsamt ihrer Einrich-
tungen und Vereinen „Sachwalterin des Christlichen“42 sein muss, will sie ihrem eigenen An-
spruch genügen. Und letztlich auch muss klar  sein, dass  unangenehme Tatsachen nicht aus 
der Welt geschafft werden, indem man sie selbst verdrängt und die wirklichen Opfer mit der 
Aufarbeitung des Erlebten ein Leben lang allein lässt. Bewusstes Verschweigen, gezieltes 
Übersehen und beharrliches Verdrängen waren, sind und bleiben Formen der Lüge.   
 
9.2 Verantwortlichkeiten I – von oben bis unten 
Die Frage, wie es letztlich zu den Übergriffigkeiten im Martinstift kommen konnte und warum 
diese nicht frühzeitig unterbunden worden waren, wurde im Verlauf des Prozesses gegen Stu-
dienrat Keubler wiederholt gestellt und von den Medien in aller Breite diskutiert, aber letztlich 
nicht hinreichend beantwortet. Eine mögliche Mitverantwortung des Trägervereins und seiner 
Vertreter an dem Geschehen im Martinstift war zumindest für das Gericht und seinen Urteils-
spruch gegen Studienrat Keubler letztlich nicht fallrelevant. Immerhin ergibt sich in Zusam-
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 Es handelte sich dabei um Fragen, die der mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens über Studienrat 
Keubler beauftragte Gutachter  brieflich, aber „streng vertraulich“ an Hausmeister Lohs direkt gerichtet hatte.  
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menführung der verschiedenen Datenquellen ein annähernd konsistentes Bild von den Ver-
antwortlichkeiten der beteiligten Personen: 
Der 1. Vorsitzende des Provinzialausschusses und des Alumnatvereins Pfarrer Eduard Kaphahn 
war in das Tagesgeschäft der Alumnatverwaltung nicht eingebunden. Seine hauptamtliche Tä-
tigkeit als  Pfarrer und Superintendent der Landeskirche hatte er bereits 1948 im Alter von 65 
Jahren mit seiner Pensionierung beendet;43  seine Funktionen im  Alumnatverein und im Pro-
vinzial-Ausschuss  nahm er somit als ehrenamtliche Aufgaben wahr. Mit Sicherheit (dokumen-
tiert ist es nicht) war er aber am 25. November 1954 von Direktor Ohl über die Vorfälle am 
Martinstift und die Entlassung Keublers zum 1. April 1955 informiert worden – alles andere 
wäre ein Vertrauensbruch ihm gegenüber als dem 1. Vorsitzenden gewesen. Seine beeidigte 
Aussage beim Keubler-Prozess: „Ich [Kaphahn] habe von alldem nichts gewußt,“44 entsprach 
somit wohl der Wahrheit, ist aber nur bis zu eben diesem 25. November 1954  glaubhaft.   
Pfarrer Dr. Otto Ohl45 trug als hauptamtlicher Direktor des Provinzial-Ausschusses für Innere 
Mission und des Alumnatvereins die unmittelbare Verantwortung für die laufende Verwaltung 
des Martinstifts. Er hatte Studienrat Keubler 1953 aus dem Kreis der Bewerber für die Heim-
leitung ausgewählt, eingestellt und ihn ohne Rückfragen beim Alumnatverein  im November 
1954 auch wieder gekündigt.  Er hatte „das Sagen“ und musste niemanden fragen - nicht ein-
mal den 1. Vorsitzenden Pfarrer Kaphahn. Für das laufende Geschäft des Vereins war Dipl.-
Volkswirt Thomas Berron verantwortlich. Er war weisungsabhängig, arbeitete Pfarrer Ohl zu, 
war die Stimme seines Herrn und wohl auch zuweilen als Scharfmacher und Intrigant hinter 
den Kulissen tätig – wie sein Verhalten gegenüber Heimleiter Fooken belegt (s.o.) 
 
Nach den vorliegenden Dokumenten tat der Vorstand des Alumnatvereins  alles in seiner 
Macht stehende, um Heimleiter Keubler, das Martinstift und - nicht zuletzt - sich selbst vor 
tatsächlichen oder befürchteten privaten und öffentlichen Angriffen möglichst lange zu schüt-
zen.46 Nur so ist verständlich, warum - erstens - Studienrat Keubler trotz des Vorliegens erster 
Verdachtmomente seit dem Frühjahr 1954 erst am 25. November 1954 wegen unmäßigen 
Schlagens und unsittlichen Verhaltens gekündigt wurde und das - zweitens - nicht einmal frist-
los, sondern erst nach Bekanntwerden der Unzuchtvorwürfe am 4. Februar 1955. Die Anzeige 
gegen ihn bei der Polizei durch den Justiziar des Alumnatvereins erfolgte - drittens - auch erst 
am 7. Februar 1955, als bereits eine Anzeige durch den Vater eines missbrauchten Jugendli-
chen vom 4./5. Februar 1955 vorlag, über die die Kriminalpolizei den Alumnatverein infor-
miert hatte. Nicht nur das: Pfarrer Ohl leugnete - viertens - in seinen Briefen an Direktor Hoff-
mann in Dierdorf vom 26. Februar 1955 und Direktorin Dietrich47 in Eschwege vom 18. April 
1955 sogar die  Anzeige des Alumnatvereins gegen Keubler und schreibt „Die Verhaftung er-
folgte nicht auf unsere Anzeige, sondern auf die eines Vaters eines der Jungen.“ Und weiter:  
„Nicht wir haben die Anzeige beim Staatsanwalt erstattet.“48 Eine glatte Lüge.  
Man kann darüber spekulieren, warum der mächtigste Mann der Inneren Mission der Landes-
kirche die Anzeige gegen Keubler nicht verteidigte, sie sogar in Abrede stellte. Gewiss war ihm 
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 Nach den Informationen zu seinem Nachlass (EKiR Archiv 7NL 212M) war er Superintendent  bis 1948, wird 
aber im Schriftverkehr der 1950er Jahre weiter als Superintendent bezeichnet. 
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 Neue Ruhr Zeitung vom 04.05.1956. 
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 Pfarrer Ohl ging 1963 mit 77 Jahren offiziell in den Ruhestand. Bereits in diesem Jahr sollte das Martinstift 
aufgelöst werden. Gibt es hier einen Zusammenhang?  
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 Direktorin Dietrich ist die Leiterin des Realgymnasiums in Eschwege, an dem Keubler als Studienrat bis März 
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 In einem Schreiben an den befreundeten Staatsanwalt Dr. Becker, Bethel, vom 10.08.1955 bestätigt er indes-
sen, dass der Anzeige des Alumnatvereins „der Vater eines betroffenen Jugendlichen zuvorgekommen sei“. 
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die Befassung mit dem Thema des Missbrauchs in seinem Imperium äußerst peinlich, nach 
vierzigjähriger Verantwortung für mehr als hundert Einrichtungen der Inneren Mission dürfte 
es ihm aber keineswegs neu, sondern – ganz im Gegenteil – sehr wohl bekannt gewesen sein. 
Peinlich war ihm aber auch, dass Direktor Hoffmann Studienrat Keubler noch zwei Jahre zuvor 
als Heimleiter wärmstens empfohlen und Direktorin Dietrich, an deren Gymnasium Keubler 
vor seiner Moerser Zeit tätig gewesen war, in ihrem Schreiben vom 14. April 1955 den Vor-
wurf der „Unzucht“ gegen diesen durch die Staatsanwaltschaft kategorisch ausgeschlossen 
hatte und sogar bereit war, „wie für einen Bruder für ihn einzustehen“.49    
 
Fazit: Weil somit nicht sein kann, was nicht sein darf, ist letztlich zu vermuten, dass ohne die 
Erstanzeige gegen Keubler durch den Vater eines missbrauchten Schülers der Alumnatverein 
selbst wohl keine eigene Anzeige bei der Kriminalpolizei erstattet hätte.50 Die weiteren Ereig-
nisse unterstützen  genau diese Spekulation: Nachdem bereits im Sommer 1955 der Provin-
zial-Ausschuss für Innere Mission  versucht hatte, Einfluss auf die Zeugenauswahl durch die 
Staatsanwaltschaft zu nehmen,51 hielt Geschäftsführer Berron kurz vor Beginn des Strafver-
fahrens im Frühjahr 1956 in einem internen Schreiben an Pfarrer Kaphahn, Direktor Pfarrer 
Ohl und Rechtsanwalt Eichholz fest: „Pastor Fooken sprach von einem sehr großen Aufgebot 
an Zeugen, nämlich etwa 160 Schüler und 80 weitere Zeugen, die vernommen werden sollen. 
Unter den Zeugen sollen auch die Erzieher und sonstigen Mitarbeiter im Martinstift erschei-
nen. Es ist außerordentlich zu bedauern, dass der Prozeß offensichtlich dieses Ausmaß an-
nehmen soll und daß es sich damit nicht verhindern [!] läßt,  daß auch die Öffentlichkeit davon 
unterrichtet wird.“  
 
Es war somit klares Ziel der Verwaltung, die Unterrichtung „der Öffentlichkeit“ - und damit 
auch der Aufsichtsgremien (s.w.u.) und Gerichte - über das (Missbrauchs-) Geschehen am 
Martinstift zu „verhindern“.  Und dabei machte sich der allgewaltige Pfarrer Ohl und Ge-
schäftsführende Direktor des Alumnatvereins plötzlich so klein und unbedeutend, dass er 
kaum noch zu erkennen ist. So findet sich in seinem zehnseitigen Bericht an Präses Held von 
der Landeskirche über seine Zeugenaussage vor Gericht52  die Feststellung: „Wir selbst sind ja 
nur Körperschaft des privaten Rechts.“ Eine interessante Anmerkung. 
Da mit „wir“ ja wohl der Provinzialausschuss für Innere Mission gemeint ist, der als eingetra-
gener Verein (e.V.) und Körperschaft  des privaten  Rechts von der Evangelischen Landeskirche 
als einer Einrichtung des öffentlichen Rechts  im Jahr 1955 formell zwar unabhängig war, von 
dieser aber vielfältig unterstützt wurde, stellt sich die Frage nach der Zuschreibung von insti-
tutioneller Verantwortung für das Missbrauchsgeschehen. Sofern der Provinzialausschuss und 
auch der Alumnatverein von der Landeskirche rechtlich voneinander unabhängig waren, trug  
diese dann überhaupt institutionelle Verantwortung  für das Martinstift? Dafür spricht, dass 
die Heimleiterstelle des Martinstifts und die Pfarrerstelle von Superintendent Kaphahn als 1. 
Vorsitzender des Alumnatvereins im Personalhaushalt der Landeskirche geführt wurden.53  
Oder  trugen vielleicht der Provinzialausschuss, auf dessen Gehaltsliste Pfarrer Ohl stand (sic 
„wir“),  der Studienrat Keubler als Heimleiter eingestellt hatte,  bzw. der Alumnatverein, über 
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eigener Verantwortung zu werten.   
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den die „Erzieher“ und sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschäftigt wurden,  die 
letztliche Verantwortung für das Martinstift?  Die Verteilung von rechtlicher, aber auch mora-
lischer institutioneller Verantwortung für die Ereignisse im Martinstift zwischen Landeskirche 
und Innerer Mission ist somit schwierig und soll bzw. kann an dieser Stelle deshalb auch nicht 
weiter vertieft werden.  
Da Vereine der Kontrolle durch die Vereinsaufsicht und die  Fachaufsicht  (Kultusministerium) 
der Landesregierung unterstehen und der Alumnatverein sicher auch Landesmittel aus Steu-
ergeldern für Betrieb und Unterhaltung des Martinstifts  erhalten hatte, stellt sich weiter die 
Frage, inwieweit die Landesregierung jemals tätig geworden ist, um die dortigen Vorgänge zu 
untersuchen und die Herren Kaphahn und Ohl als Vorsitzenden bzw. Direktor des Alumnat-
vereins und Provinzialauschusses  zur Rechenschaft zu ziehen.  Vermutlich ist dies nicht ge-
schehen. So hielt es Pfarrer Kaphahn54 in einem Brief (zusammen mit Schatzmeister Eichholz) 
"An den Herrn Regierungspräsidenten" in Düsseldorf vom 24. Februar 1955 nicht einmal für 
nötig, diesen über die nur wenige Tage zuvor erfolgte Kündigung (!) und Verhaftung (!) Keub-
lers zu informieren, wenn er unter dem Betreff „Erlaubnisschein für das Evang. Schülerinter-
nat Martinstift in Moers“ irreführend und verharmlosend schreibt:  "Wir teilen Ihnen mit, daß 
der bisherige Leiter des Martinstifts in Moers, Studienrat Keubler, am 4.2.1955 aus unserem 
Dienst ausgeschieden [!] ist." Danach folgt noch ein Hinweis auf den neuen Leiter Fooken und 
die Umbenennung des seitherigen Trägers des Martinstifts, des „Vereins zur Begründung und 
Unterhaltung Evang.  Alumnate in der Rheinprovinz“ in „Evangelischer Alumnatverein“. Auch 
gegenüber der Landesregierung: Täuschung und Lüge. 
 
9.3 Information und Kommunikation – nach innen und außen 
In der Tat: Die Öffentlichkeit  und die Aufsichtsbehörden wussten bis zur Prozesseröffnung 
nichts  von den Ereignissen im Martinstift, und die Sorge von Pfarrer Ohl und seines Ge-
schäftsführers Thoma Berron galten weiter weniger dem von ihnen wiederholt betonten 
Schutz der minderjährigen Schüler vor einem öffentlichen Verhör, „mit dem man die Jungen 
erneut ins Unglück stürzen würde,“55 als dem Schutz der Institution Martinstift und dessen 
Träger vor Negativschlagzeilen in der öffentlichen Berichterstattung eben durch die öffentli-
chen Aussagen der Schüler. Wie bereits festgestellt,  wurden auch wir Jugendliche über die 
Hintergründe der Kündigung Keublers nicht informiert. Über seinen Rauswurf aus dem Mar-
tinstift und den Wechsel der Heimleitung erhielten unsere Eltern lediglich ein auf den 9. Feb-
ruar 1955 datiertes Schreiben des Alumnatvereins,56  mit dem sie zwar über die „Entlassung 
von Studienrat Keubler“, nicht aber -  wie auch der Regierungspräsident - über den Grund  
dieser Entlassung informiert wurden. So hält meine Mutter in ihrem Antwortschreiben vom 
15. Februar  1955 an Pfarrer Fooken u.a.  fest: „Auch kennen wir die Verfehlungen Herrn Keu-
blers ja nicht.“ Unsere Eltern waren somit über Keublers sexuelle Übergriffe auf uns Kinder 
und Jugendliche nicht informiert worden. Noch schlimmer erging es den Eltern von „ehemali-
gen“ Jugendlichen, die in den Jahren 1953 und 1954 das Martinstift besucht hatten, wie unser 
Freund Ulrich Runkel.  Sie erhielten keinerlei Informationen durch den Alumnatverein über die 
Kündigung Keublers, sondern wurden erst viele Monate (bis zu zwei Jahren) später  durch ein 
Schreiben der örtlichen Kriminalpolizei „zur Vorladung und Vernehmung“ ihrer Kinder  im 
Mai/ Juni 1955 informiert, dass „Studienrat Keubler in Untersuchungshaft sitzt und beschul-
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 Schreiben Pfarrer Ohl an Staatsanwalt Becker, Bethel, vom 10.08.1955 und Schreiben Bergisches Kindersanato-
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digt wird, sich in schamloser Weise an jungen Menschen vergriffen zu haben“ - worüber die 
Eltern „zutiefst erschrocken waren“, wie ein Vater in einem Brief an Pfarrer Ohl festhält.57 Es 
war somit die Kriminalpolizei, die den Eltern die Informationen lieferte, die der Alumnatverein 
unterdrückte. Ist das schon schlimm genug, schmerzt diese Feststellung umso mehr, als viele 
Misshandlungen und Fälle der „Unzucht mit Minderjährigen“ im Jahr 1954 hätten verhindert 
werden können, wenn bereits in diesem Jahr der Alumnatverein und die Aufsichtsbehörden, 
darunter das Regierungspräsidium und das Kultusministerium, das Treiben Keublers unterbun-
den hätten. Den Jugendlichen und ihren Eltern wäre viel Leid erspart geblieben.  
Ihren absoluten Höhepunkt findet diese Art der (Nicht-) Information darin, dass selbst der 
Provinzialausschuss (Ausschuss des Landesverbandes Innere Mission), das höchste Entschei-
dungsgremium der Inneren Mission,  bei seinen jährlich stattfindenden Sitzungen zwischen 
1953 und 1958 nur ein einziges Mal und das auch erst nach der Verurteilung von Studienrat 
Keubler über das Geschehen im Martinstift unterrichtet wurde. So informierte der 1. Vorsit-
zende Eduard Kaphahn mit einem vermutlich von Direktor Ohl verfassten Bericht die Teilneh-
mer der mit Gebet und Tageslosung begonnenen Sitzung am 26. Juni 1956 unter dem Tages-
ordnungspunkt 3: „Sonderberichte über wichtige Vorgänge und Veränderungen in den mit uns 
verbundenen Anstalten“ wie folgt: 
 
„Der Alumnatverein, dessen Geschäftsführung seit vielen Jahrzehnten mit der Geschäftsstelle der Inneren Mission 
verbunden ist, hat uns viel Sorge finanzieller und personeller Art gemacht und viel Not durch den „Fall Keubler“, 
der durch die Presse gegangen ist und mit einer Verurteilung zu 8 Jahren geendet hat. Ohne den ganzen Fall hier 
aufrollen zu wollen, möchte ich nur folgendes mitteilen. Wir haben 1953 Herrn Keubler berufen aufgrund sehr 
guter Empfehlungen seiner Schulbehörde, der Direktorin des Mädchengymnasiums in Eschwege, bei der er zuletzt 
tätig war, und vor allem des Studiendirektors Hoffmann von dem Kirchlichen Gymnasium in Dierdorf, der ihn als 
einen seiner tüchtigsten, von der Idee des Schülerheims erfüllten und bewährten Mitarbeiter empfahl. Dies Urteil 
seiner großen erzieherischen Begabung wurde durch den Direktor des Moerser Gymnasiums Dr. Marx noch weni-
ge Wochen vor dem Bekanntwerden seiner Verfehlungen zum wiederholten Mal ausgesprochen.
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Wir waren nicht zufrieden mit den wirtschaftlichen Verhältnissen bez. Instandhaltung, Ordnung und Sauberkeit 
im Alumnat. Wir hatten darum im November 1954 mit ihm verabredet, dass er zum 1. April 1955 ausscheiden 
würde. 
Wir hatten den Nachfolger bereits gewählt, wenige Wochen nach dieser Verhandlung hörten wir zum ersten Mal 
(nach 1 ½ Jahren seiner Tätigkeit) von schweren körperlichen Züchtigungen, die er an Schülern vornehme. Wir 
stellten ihn deswegen sofort zur Rede. Er sagte zu, dass sie in Zukunft unterbleiben würden und hat diese Zusage, 
soweit wir wissen, auch gehalten. Aber selbst als die Erzieher uns dies sagten, wussten sie offenbar nichts von den 
Vorgängen, die in der späteren Anklage unter der Bezeichnung: Unzucht mit Abhängigen, zusammengefasst wur-
den. Das kann seine Erklärung nur darin haben, dass die Schüler seine Maßnahmen, die er als ärztliche Untersu-
chung getarnt hatte, auch ihrerseits diesen Charakter beilegten und sie als solche hinnahmen, zumal sie vorge-
nommen wurden im Zuge einer Gesamtuntersuchung, bei der er nicht nur die Maße von Körpergröße und Gewicht 
aufnahm, sondern auch mit einem Stethoskop Herz und Lunge abhörte und dann die Geschlechtsteile untersuch-
te.  
Erst als er diese Maßnahmen aus seinem Arbeitszimmer ausdehnte auf die Betastung der Jugendlichen und Kinder 
im Schlafsaal, in den Betten, lehnten sich die Jungen gegen diese Dinge auf. Ihre erregte Unterhaltung darüber 
wurde uns am Morgen des 4. Februar 1955 gemeldet. Der Vorsitzende und Herr Berron fuhren sofort hin. Am 
Mittag des Tages war Herr Keubler des Hauses verwiesen, seines Amts enthoben und das Betreten des Hauses 
ihm verboten. In dem Prozess wurde die Frage, wie weit wir unsere Aufsichtspflicht vernachlässigt hätten, erör-
tert. Wir stellten dazu fest, dass wir in den nicht ganz 22 Monaten, in denen er bei uns war, rund 20 Mal in Moers 
gewesen waren, ohne dass uns jemand auf diese Dinge angesprochen hätte.  Wir stellten fest, dass die Erzieher, 
die im Haus waren, und die in anderen, viel belangloseren Angelegenheiten den Weg nach Langenberg gefunden 
hatten, uns nicht unterrichtet hatten: die Erzieher hatten, wie sie durch eidliche Aussagen erhärten mussten, von 
diesen Vorgängen nichts gewusst. Wir waren durch die erwähnten Zeugnisse und die positiven Äußerungen des 
Direktors über die Persönlichkeit auch ohne jeden Verdacht ihm gegenüber. Im Endurteil wurde auch seitens des 
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Gerichtes festgestellt, dass er es verstanden habe, ein Doppelspiel zu treiben und diejenigen, die mit ihm zu tun 
hatten, über diese dunklen Hintergründe völlig zu täuschen. 
Natürlich hat uns diese Angelegenheit schwer getroffen und zu schaffen gemacht. Wir erlebten wieder einmal, 
was schließlich jede Kirchenbehörde  und jede staatliche und andere Behörde einmal erleben, dass Leute, denen 
man volles Vertrauen schenkt, eben doch der Versuchung erliegen und dass eines Tages Verfehlungen ans Licht 
kommen, auch bei Pfarrern und kirchlichen Beamten, bei staatlichen und kommunalen Beamten, die dann die 
Entfernung aus dem Amt und ggf.  gerichtliche Verfahren notwendig machen. 
Wir hatten seinerzeit den Eltern eine Mitteilung zukommen lassen, dass wir es verstehen würden, wenn sie uns 
ihre Kinder abmeldeten, wären selbstverständlich bereit, sie auch weiter zu behalten, nachdem wir sofort, einen 
Tag nach der Entfernung des Herrn Keubler, für eine neue Leitung sorgten. Nur 4 Schüler von ca. 70 wurden da-
mals abgemeldet.“  

 
Mit dem hier vollständig wiedergegebenen Bericht von Pfarrer Eduard Kaphahn und den darin 
enthaltenen unvollständigen, verzerrten und falschen Darstellungen  liefert die Verwaltung 
des Provinzialausschusses im Jahr 1956 ein bemerkenswertes Dokument ihres eigenen Un-
vermögens ab: Sie ist nicht bereit, 1. Eigenverantwortung für die Ereignisse im Martinstift zu 
übernehmen, ignoriert 2. ihre Fürsorgepflicht für die ihr übergebenen Kinder und Jugendli-
chen, vernachlässigt 3. sehr wohl und trotz gegenteiliger Behauptung auch ihre Aufsichts-
pflicht über diese und akzeptiert 4. nur die durch Arroganz, Ignoranz, Rechthaberei und Vertu-
schung selbst geschaffene eigene Wahrheit.  Damit nicht genug: 
 
Die Frage, vielleicht doch etwas versäumt oder falsch gemacht zu haben, blieb im Provinzial-
ausschuss ungestellt; eine Diskussion oder gar Aufarbeitung des  „Falls Keubler“  erfolgte an-
lässlich dieser und auch späterer Sitzungen nicht. Die Informationen durch Pfarrer Kaphahn 
und dessen relativierende Feststellung, was im Martinstift geschehen sei, könne in „jeder Kir-
chenbehörde  und jeder staatlichen und anderen Behörde“ passieren,59 wurden nicht hinter-
fragt und damit akzeptiert. „Die Jungen hatten sich aufgelehnt“  und damit aus Sicht von Pfar-
rer Kaphahn die ganze missliche Angelegenheit selbst bereinigt – ein klarer Fall von Schuld-
umkehr.  Zudem stellt er fest: „Nur 4 Schüler wurden abgemeldet“. Alles andere? Uninteres-
sant! Augen zu und durch. Weiter so wie bisher.  
 
Fazit: Weder (a.) die Jugendlichen, (b.) ihre Eltern, (c.) der Provinzialausschuss, (d.) die Auf-
sichtsbehörden, (e.) das Kuratorium noch (f.) die große Öffentlichkeit erhielten vom Alumnat-
verein Informationen zu dem Missbrauchsgeschehen im Martinstift während der Jahre 1953 
bis zum Frühjahr 1956. Erst der Beginn des Prozesses gegen Studienrat Keubler am 9. April 
1956 und die damit verbundene Presseberichterstattung brachte es an das Licht. Nicht nur 
das: Die Mitglieder des Provinzialausschusses und des Alumnatvereins nahmen ihre Fürsorge- 
und Aufsichtspflichten für das Martinstift auch danach nicht wahr, eine Aufarbeitung der Er-
eignisse erfolgte (bis zum 30. März 202360) nicht.   
 
Die  Verwaltung  in Langenberg  hatte sich verselbständigt, verteidigte nur ihre eigenen Inte-
ressen und entzog sich selbst nach der Entlassung Keublers der dringlichen Aufgabe, die sozia-
le und pädagogische Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen des Martinstifts nun endlich in 
verantwortungsbewusste und professionelle Bahnen zu lenken. Der „Fall Keubler“ (Kaphahn) 
wurde zum „Fall Provinzialausschuss“ und zum „Fall Ohl“.  
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 Die Pfarrer Kaphahn und Ohl können dieses Wissen eigentlich nur aus ihrer langjährigen Tätigkeit für die Inne-
re Mission gewonnen haben. 
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 An diesem Tag übernahm  Vizepräses Christoph Pistorius anlässlich einer Pressekonferenz für die Landeskirche 
und die Diakonie die Verantwortung für diese „jahrzehntelange Untätigkeit“ und bittet dafür um Verzeihung. 
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Immerhin und nicht zuletzt haben die Strafverfolgungsbehörden mit der zügigen Durchfüh-
rung des Prozesses gegen Heimleiter Keubler ihre Pflicht getan. Ob jemals eine Mitverant-
wortung des Alumnatvereins oder der Inneren Mission für das Geschehen am Martinstift fest-
gestellt worden ist, ist dagegen nicht bekannt. Anlass dafür hätte es durchaus gegeben und 
würde es noch heute geben. Denn es sind jenseits von persönlichem Fehlverhalten immer die 
Organisationsstrukturen und die über sie vermittelten Arbeitsabläufe und -prozesse, die ge-
staltbar und damit korrigierbar sind und sich auch in Zukunft - im Guten wie im Bösen - wie-
derholen können. Organisationslernen ist mühsam, aber es ist möglich - wenn man es denn 
will. Dazu noch einige Anmerkungen zu den handelnden Personen und ihren Beziehungen:  
 
9.4 Verantwortlichkeiten II – von oben bis unten 
Im Verlauf des Prozesses Anfang Mai 1956 konnten die unterschiedlichen Erinnerungen und 
Wahrnehmungen der Verwaltung bzw. der Erzieher zum Zeitpunkt ihrer Kenntnis von den 
„sittlichen Vergehen“ Keublers nicht abgeglichen werden. Dessen nächtliche Besuche der 
Schlafräume  im Haus Rheinland zwischen „11 und 12 Uhr“, wodurch die Jungen wach gewor-
den seien“, waren Pfarrer Ohl nach eigenem Bekunden61 bereits seit Juli 1954 durch den 
schriftlichen Bericht eines Revisors sehr wohl bekannt; sie weckten bei ihm aber angeblich 
keinerlei Verdacht, was nach einer mehr als 40-jährigen Dienstzeit als Direktor der Inneren 
Mission kaum glaubhaft ist. Denn spätestens seit Anfang April 1954 lagen ihm eindeutige 
Hinweise auf übergriffiges Verhalten des Heimleiters vor. So hatten ihn die Erzieherin Erika 
Alter im Februar 1954 und der Hausmeister Lohs Ohl mit einem „persönlichen“ Schreiben vom 
4. April 1954 über die Zustände am Martinstift und das dortige nächtliche Geschehen infor-
miert. Dass sich gerade diese Personen an den Direktor des Alumnatvereins wandten, über-
rascht nicht. Denn sie hatten nicht nur ihren Arbeitsplatz im Haus Rheinland, wo die jüngeren 
Schüler untergebracht waren, sondern  wohnten auch hier62  – zusammen mit Heimleiter 
Keubler und seine Familie. Hier auch erfolgten dessen Manipulationen an den Geschlechtstei-
len der in das Martinstift neu aufgenommenen Jugendlichen wie auch die nächtlichen Über-
griffe in deren Schlafräumen. Die Erzieher Frank, Fuhrmann, S. und Templin wohnten dagegen 
zusammen mit den älteren Schülern im Haus Wartburg des Martinstifts. Von Keublers sexuel-
len Übergriffen in den Schlafräumen von Haus Rheinland konnten sie aus erster Quelle nichts 
Belegbares wissen, denn nächtliche Besuche Keublers der Schlafzimmer im Haus Wartburg  
gab es wohl nicht.  
 
Mit gutem Grund war das Gericht selbst aber keineswegs davon überzeugt, dass die dortigen 
Erzieher nichts von den „sittlichen Verfehlungen“ des Heimleiters wahrgenommen und an den 
Alumnatverein weitergeleitet hatten, wie das Pfarrer Ohl zu seiner eigenen Verteidigung und 
zur Begründung seiner „Unkenntnis“ über die Vorgänge im Martinstift bei seiner Zeugenaus-
sage schamlos zu seinem eigenen Vorteil behauptete.63 Denn schon die Anklageschrift hielt 
fest und die Schüler des Hauses Wartburg bestätigten vor Gericht, dass Heimleiter Keubler 
seit Beginn seiner Tätigkeit im Martinstift im Frühjahr 1953 auch gegenüber den älteren Jun-
gen sexuell motivierte Gewalt ausgeübt hatte (siehe dazu auch das  Schreiben von Ulrich Run-
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 Interner Bericht von Pfarrer Ohl über seine Zeugenaussage beim Prozess am 30.04.1956 vom 01.05.1956. 
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In seinen Schreiben an Pfarrer Kaphahn nutzt er als Adresse „Filderstraße 126“, das ist die Adresse des Martin-
stifts. Er findet sich auch im Adressbuch von Moers 1957: „Lohs, Fritz Hausmeister Filder Straße 126 und Lohs, 
Renate Hausgehilfin [vermutlich seine Frau] Filder Straße 126“.  Auch für Erika Alter findet sich in der Anklage-
schrift von 1955 diese Adresse. 
63

 Bericht von Pfarrer Ohl vom 30.04.1956 (s.o.). Das Schreiben des Hausmeisters lag dem Gericht vor, nicht aber 
das der Erzieherin Alter. 
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kel an Vizepräses  Pistorius vom April 2023 im Anhang). Somit müssen die Erzieher des Hauses 
Wartburg über das Missbrauchsgeschehen informiert gewesen sein. Vor Gericht beeideten sie 
jedoch das Gegenteil. Hatten sie gelogen? Hatten sie Angst, ihr Wissen könnte vom Gericht als 
„Beihilfe“ für Keublers Taten gewertet werden? Fürchteten sie, ihre Jobs zu verlieren? 
Als Ergebnis der detaillierten Analyse des Missbrauchsgeschehens verdichtet sich letztlich 
auch der Verdacht, dass die Übergriffigkeiten Keublers in beiden Häusern des Martinstifts eine 
Vorgeschichte an seinen früheren Wirkungsstätten hatten,64 was auch erklären würde, wes-
halb er Anfang 1953 seine Beamtenstelle als Studienrat im hessischen Eschwege verließ und 
die - mit einem Wechsel des Bundeslands verbundene - Heimleiterstelle am Martinstift im 
nordrhein-westfälischen Moers mit monatlich 400 DM Gehalt „auf Probe“ und für nur ein Jahr 
antrat, ohne eine Perspektive auf Festanstellung am Gymnasium in Homberg - wo er unter-
richtete - oder am Adolfinum in Moers zu haben.   
Unabhängig davon, wer wann was wovon wusste, bleibt letztlich aber die Tatsache entschei-
dend, dass seitens des Alumnatvereins weder dem Bericht des Revisors noch den beiden 
Schreiben65 der Erzieherin Alter und des Hausmeisters Lohs von 1954 an den Alumnatverein 
durch Visitationen des Martinstifts und Gespräche mit dem Heimleiter, den „Erziehern“ bzw. 
Mitarbeitern, insbesondere aber mit den Jugendlichen als den eigentlichen Betroffenen mit 
Nachdruck nachgegangen wurde - Anlass genug für die nahezu verzweifelten, von Pfarrer Ohl 
als „hysterisch“ diffamierten Reaktionen von Frau Alter. Der Verbleib ihres Briefs an den 
Alumnatverein blieb im Prozess ungeklärt, Eingang in die Personalakte fand er jedenfalls 
nicht.66 Auch das Schreiben von Hausmeister Lohs wurde ignoriert und nicht an den Vorsit-
zenden des Alumnatvereins Eduard Kaphahn weitergeleitet, was Pfarrer Ohl bei seiner Zeu-
genaussage am 1. Mai 1956 vor Gericht selbst bestätigte.67  
 
Zwei Begründungen wurden dafür seitens des Alumnatvereins gegeben. Zum einen hätte sich 
Herr Lohs in seinem Brief hinsichtlich des gegenüber Heimleiter Keubler angeschlagenen Tons 
vergriffen, eine Weiterleitung an den Vorstandsvorsitzenden Kaphahn sei allein aus diesem 
Grund nicht infrage gekommen. Zum anderen hätte Her Lohs, den vorgeschriebenen Dienst-
weg nicht eingehalten, was ihm Pfarrer Kaphahn auch prompt ankreidete, der dem Gericht 
patzig erläuterte: „Beschwerden hätten grundsätzlich zuerst an Keubler zu gehen“.68  Mögli-
che Kritik von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an der Heimleitung  sollte somit durch die 
Geschäftsordnung verhindert werden. Und wer gegen sie verstieß, setzte sich ins Unrecht. 
 
Die daraus abgeleitete krude Logik hinter der Argumentation des Alumnatvereins im Prozess 
war nun wie folgt: Da der Dienstweg von Herrn Lohs (und auch von Frau Alter) nicht eingehal-
ten worden war, gab es den Brief des Hausmeisters (eigentlich) nicht; deshalb wurde er auch 
nicht vom Geschäftsführenden Direktor Pfarrer Ohl an den Vorstandsvorsitzenden Pfarrer 
Kaphahn weitergegeben. Weil es diesen Brief somit (eigentlich) nicht gab, waren dem Alum-
natverein auch keine Verfehlungen des Heimleiters Keubler bekannt. Und weil keine Verfeh-
lungen von Heimleiter Keubler bekannt waren, konnten und mussten sie auch nicht verfolgt 
oder gar abgestellt werden. In letzter Konsequenz wurde Hausmeister Lohs damit zum Queru-
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 Direktor Hoffmann und Direktorin Dietrich wurden als Zeugen wohl nicht vor Gericht geladen.   
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 Beide Schreiben liegen nicht vor. 
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 siehe dazu Bericht Müller, F. et al.  (2023), Seite 87 
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 Dem Gericht lag das Schreiben von Hausmeister Lohs vor (Rheinische Post vom 03.05.1956). 
68

 NRZ vom 04.05.1956. Diese Regelung galt ggf. für den gesamten Bereich der Inneren Mission. So erwähnt 
Hausmeister Lohs in seinem Schreiben an den Vorstand des Alumnatvereins vom 13.12.1955 „Richtlinien für 
Arbeitsverträge in Anstalten der Inneren Mission“.  
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lanten abgestempelt. Und genau so wurde er lange Zeit auch behandelt. Die Verwaltung des 
Alumnatvereins bzw.  des Provinzialausschusses nahm seinen Brief mit dem Hinweis auf die 
Geschäftsordnung nicht zur Kenntnis und versuchte sich zudem mit der Behauptung ihrer von 
den Erziehern im Haus Wartburg verschuldeten Unkenntnis über die Vorgänge im Martinstift 
von jeder Eigenverantwortung rein zu waschen.  
 
Fazit: Die Personen, die den Alumnatverein über die Taten Keublers informierten (Frau Alter 
und Herr Lohs) wurden ignoriert. Die Personen, die über keine substantiellen Informationen 
verfügten bzw. verfügen wollten (die Herren Fuhrmann, S., Frank und Templin) wurden dafür 
kritisiert.69  Letztlich sind es immer „die anderen“, die „Schuld“ haben. Eigene Ermittlungen 
der Verwaltung erfolgten nicht. Selbstzweifel? Fehlanzeige! 

 
 
10. Das Adolfinum 
 
Etwa drei Viertel der Stiftler besuchten das Gymnasium Adolfinum, das eine bedeutende Rolle 
als elitäres humanistisches Gymnasium in der Schullandschaft von Nordrhein-Westfalen in 
den 1950er Jahren spielte und von einem Direktor geleitet wurde, der legendär war: Dr. Wil-
helm Marx, genannt „Padder“ (niederdeutsch bzw. lateinisch - pater - für Vater).70 Ohne das 
Adolfinum hätte es das Martinstift nicht gegeben, und deshalb sollen nachstehend die Wech-
selbeziehungen zwischen beiden Einrichtungen kurz beleuchtet werden.  
 
Die Betreiber des Martinstifts legten seit seiner Gründung im Jahr 1885 großen Wert darauf, 
dass die Erzieher nicht nur im Haus lebten, sondern auch als Lehrer am Adolfinum unterrichte-
ten, um, wie man heute sagen würde, ein Höchstmaß an Synergiegewinnen zu erzielen.71 Da-
mit war es aber in der ersten Hälfte der 1950er Jahre nicht weit her: Heimleiter Studienrat 
Keubler war ohne feste Stelle als Biologie- und Chemielehrer am Gymnasium in Homberg tä-
tig. Die hier oder auch am Adolfinum angestrebte Beamtenstelle blieb ihm verwehrt. Als ein-
ziger der „Erzieher“ in dieser Zeit unterrichtete Kurt Templin (am Martinstift 1954 – 1960) ein 
Jahr lang im Schuljahr 1956-1957 am Adolfinum, ebenfalls als Chemie- und Biologielehrer. 
Wahrscheinlich war er Studienassessor. Andererseits war Oberstudiendirektor Dr. Marx Mit-
glied im Kuratorium des Martinstifts, dessen Aufsichtsfunktion, wie festgestellt, dem Alum-
natverein jedoch nicht genehm war. Dies vermutlich auch deshalb, weil Dr. Marx jeden Stift-
ler, der das Adolfinum besuchte, persönlich kannte und über seine Familienverhältnisse sowie 
schulischen Leistungen bestens informiert war, weil er in der Regel an den Versetzungskonfe-
renzen teilnahm. Es ist somit absolut sicher, dass er die hohen Sitzenbleiberquoten der Stiftler 
am Adolfinum kannte, mit ihrer mangelhaften schulischen Förderung am Martinstift in Ver-
bindung brachte und auch im Lehrerkollegium diskutierte. Die Behauptung der Herren Ohl 
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 Es sei auf die sprachliche Raffinesse hingewiesen, mit der sich die Pfarrer Ohl und Kaphahn zu verteidigen wis-
sen. So stellen sie in ihrem Bericht an den Provinzialausschuss fest, „die Erzieher hätten, wie sie durch eidliche 
Aussagen erhärten mussten, von diesen Vorgängen nichts gewusst“  und den Alumnatverein auch nicht infor-
miert. Dass aber die „Erzieherin“ Alter und der „Hausmeister“ Lohs den Alumnatverein sehr wohl „über diese 
Vorgänge“ informiert hatten, verschweigen sie. 
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 Dr. Wilhelm Marx – Schulleiter des Adolfinums in Moers – Eine Gedenkschrift zu seinem 100. Geburtstag am 
30. September 2006, Gesellschaft der Freunde und Förderer des Gymasiums Adolfinum e.V. und Verein ehemali-
ger Adolfiner e.V. (Hrsg.), Essen 2006, ISBN (13)978-3-89535-099-3 
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 Gymnasium Adolfinum (Moers) - Schola Meursensis 1582 – 1982, Moers 1982, Selbstverlag, ISBN: 3-87067-
168-8 
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und Kaphahn in ihrem Bericht an den Provinzialausschuss der Inneren Mission im Jahr 1956 
(s.o.), der Direktor des Moerser Gymnasiums Dr. Marx habe Studienrat Keubler „wiederholt  
eine große erzieherische Begabung“ attestiert, ist somit nicht nur „unglaubwürdig“ (s.o.), son-
dern völlig abwegig. 
Wie schlecht der Ruf der Stiftler am Adolfinum tatsächlich war, hat unser Kamerad Manfred 
Felbinger dokumentiert, der im Frühjahr 1960 seine Schülerkarriere mit dem Abitur am Adol-
finum krönte und ihm auch als langjähriger Vorsitzender des „Vereins ehemaliger Adolfiner“  
verbunden blieb. In seinem Beitrag „Als die Lehrer noch Kerle waren“ in der Chronik zum 400-
jährigen Bestehens des Adolfinums im Jahr 1982 beschreibt er die Performanz einiger Lehrer, 
darunter die des Geschichts- und Geografielehrers Spahr. Wir Schüler nannten ihn nur „Stie-
sel“. Er war einer von mehreren brutalen Schlägern des Adolfinums, wie ich selbst erfahren 
musste, und beschimpfte anlässlich eines von Manfred ausgelösten Wutausbruchs das Mar-
tinstift als „Auffanglager für den letzten menschlichen Abschaum, der woanders nicht mehr 
unterkommen würde“.72 Unabhängig davon, ob das wirklich genau so gesagt wurde und so 
auch gemeint war, belegt dieses Zitat zumindest die allgemeine Missachtung, die wir Stiftler 
durch die Lehrer des Adolfinums erfuhren wie auch ihre Empathielosigkeit und Roheit, die in 
dieser Kriegsgeneration aber wohl sehr verbreitet war.  
 
Für mich war es eine Paukschule, die ihre Regeln und Qualitätsansprüche ohne Rücksicht auf 
Verluste durchsetzte und die Schüler eliminierte, die nicht bereit waren, sich zu unterwerfen. 
Nicht nur der vielbeschworene humanistische Geist, sondern auch der Kasernenton, das An-
schreien - das auch der Schulleiter beherrschte – und  das gnadenlose Runterputzen prägten 
das Adolfinum. Man kann sich somit leicht vorstellen, welchem Druck und welchen Ängsten 
wir ausgesetzt waren, wenn wir morgens zur Schule gingen und immer wieder feststellen 
mussten, ohne schulische Betreuung durch die „Erzieher“ des Martinstifts und ohne Zuwen-
dung durch die Lehrerschaft des Adolfinums – auch hier gab es natürlich Ausnahmen von der 
Regel - den Ansprüchen dieses Gymnasiums nicht genügen zu können.  
 
Das hatte Folgen. So behandeln nahezu alle in meiner Schülerakte des Martinstifts aufgefun-
denen Schreiben sowohl meiner Eltern als auch der Heimleitung meine schulischen Probleme:  
gefährdete Versetzungen, Organisation und Bezahlung von Nachhilfestunden, Möglichkeiten 
des Schulwechsels ...  Auch schulisch waren wir somit „Versager“: gegenüber unseren Lehrern, 
gegenüber uns selbst und - vor allem - gegenüber unseren Eltern,73 denen wir nur Aufregung 
und Sorgen bereiteten und die dafür auch noch Geld zahlen mussten. 
 
 

11. Traumata 

 
In den Schülerakten des Archivs der Evangelischen Landeskirche findet sich die Korrespondenz 
der Eltern der Kinder und Jugendlichen mit der Heimleitung des Martinstifts (Studienrat Keub-
ler bzw. Pfarrer Fooken) und dem Alumnatverein (Pfarrer Ohl). Diese Briefe sind nicht nur ge-
eignet, die geschilderten Ereignisse im Martinstift zwischen 1953 und 1956  einzuordnen, son-
dern auch die Befindlichkeiten der Beteiligten kennenzulernen und zu verstehen.74 
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 Felbinger, Manfred in: Als die Lehrer noch Kerle waren in: Gymnasium Adolfinum - Schola Meursenis 1582 – 
1982, Moers 1982, Selbstverlag, S.152-160 
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 siehe dazu auch den 4. Elternbrief  und den Brief von Ulrich Runkel im Anhang  
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 Es liegen  die  Akten von rund 50 Prozent der zum Prozess als Zeugen geladenen Schüler vor. Es wäre ange-
bracht, zumindest diese Akten sozialpsychologisch zu analysieren. 
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Zunächst ist festzustellen, dass die Schreiber durchweg sprachlich versiert und nach Schrift-
bild, Stil, Orthografie  und Artikulationsfähigkeit der gebildeten oberen Mittelschicht (s.w.o.) 
zuzurechnen sind, die Wert auf eine höhere Bildung legte und ihre Kinder deshalb  auch auf 
weiterführende Schulen schickte. Die Mehrheit der Schreiber sind „Kriegerwitwen“. Sie lebten 
somit 1955 mehr als zehn Jahre - meist - ohne Partner. Viele stammten aus den deutschen 
„Ostgebieten“ oder der DDR, hatten ihren Besitz verloren und mussten nun als Flüchtlinge in 
einem der vielen Übergangsheime von staatlicher Hilfe in Form von Witwen- und Waisenren-
ten sowie Lastenausgleichzahlungen leben. Für den Aufbau einer gesicherten Existenz brach-
ten nur wenige eine Berufsausbildung mit. Ihre Zukunftsperspektiven waren düster, ihr Selbst-
bewusstsein gering.   
Die Kinder waren ohne Väter aufgewachsen, hatten die Spielkameraden durch Flucht und Ver-
treibung verloren, mussten die Schule wechseln und lebten unter bedrückenden Verhältnis-
sen in  Lagern – meist ohne geordneten Unterricht. Die Trennung auch von ihren  Müttern, die 
ihre Hoffnungen, Sehnsüchte und Erwartungen auf sie projizierten, war ein weiterer traumati-
scher Einschnitt in ihr Leben, so wie auch keine Mutter ihr Kind ohne triftige Gründe in die 
Obhut eines Heims abgegeben haben dürfte. Es war ihnen aber zumindest ein kleiner Trost, 
mit dem Martinstift eine kirchliche Einrichtung mit entsprechender Leitung, angemessener 
Führung und schulischer Betreuung gefunden zu haben, wo es ihm sicherlich besser gehen 
würde als in einem Übergangslager oder einer kommunalen oder staatlichen Erziehungsein-
richtung – so zumindest die Hoffnung. Sie erfüllte sich nicht und  meine Mutter zum Beispiel 
litt bis an ihr Lebensende unter massiven Schuldgefühlen, mich dem Martinstift anvertraut zu 
haben. Insbesondere in den Briefen, die von unseren Eltern unmittelbar auf die Mitteilung von 
der Entlasssung Keublers am 04. Februar 1955 hin an dessen Nachfolger Pfarrer Fooken ge-
schrieben wurden, werden diese  Befindlichkeiten überdeutlich. Vorrangig behandelt werden 
drei Themen: 
 
(a.) Kosten des Heimaufenthalts: 
Nahezu jeder Brief thematisiert die Schwierigkeit der Eltern (Mütter), die Kosten von 150 DM 
für die monatliche Heimunterbringung ihrer Kinder im Martinstift aufzubringen und jede Mög-
lichkeit zu nutzen, sie durch einen vollständigen oder zumindest teilweisen Erlass und Zu-
schüsse jeder Art, zum Beispiel vom Träger des Martinstifts oder von der Heimatkommune, zu 
senken – insbesondere für die Mütter immer verbunden mit einem Alptraum an Bürokratie. 
 
(b.) Schulangelegenheiten: 
Der überwiegende Teil der Schüler besuchte das Staatliche Gymnasium Adolfinums in Moers, 
aber auch das Gymnasium in Homberg und die Realschule in Kamp-Lintfort. Wegen der durch 
die Lageraufenthalte bedingten Wissensrückstände einerseits und der hohen Ansprüche ins-
besondere des Adolfinums andererseits hatten es die Stiftler schwer, den Anschluss an eine 
altersgerechte Schulklasse zu finden oder zu halten. Ein großer Teil von ihnen  musste eine 
Jahrgangsstufe wiederholen - darunter auch ich -, da die Erzieher des Martinstifts weder be-
reit noch in der Lage waren, uns zumindest bei den Hausaufgaben zu unterstützen. Die des-
halb zwischen Martinstift, Schule und Eltern (Müttern) organisierten - und natürlich kosten-
pflichtigen - Nachhilfemaßnahmen (auch durch die „Erzieher“ selbst!) belasteten zusätzlich 
das geringe Familienbudget.       
 
(c.) Missbrauchsfolgen: 



27 
 

Die Eltern kommentieren das Missbrauchgeschehen am Martinstift durchweg mit großer Er-
bitterung, beklagen fehlende Informationen und berichten von Verhaltensauffälligkeiten ihrer 
Kinder. Nachstehend vier beispielhafte Auszüge aus Briefen  
 
 

- an Pfarrer Fooken am 9. Februar 1955: 
„… Die Vorkommnisse in dem Internat meines einzigen Jungen haben mich natürlich betroffen gemacht. Ich habe 
nur die eine Hoffnung, dass J. natürlich keinen Schaden erlitten hat. Über die Höhe der monatlichen  Abrechnun-
gen habe ich bereits im Sommer mein Erstaunen ausgedrückt und um spezifizierte Rechnungen gebeten, was 
aber nicht erfolgte. Darf ich wohl um Nachprüfung bitten, da es mir als Flüchtling und Witwe sehr schwer wird, 
das viele Geld aufzubringen. …. Ebenso hoffe ich, dass Sie der rechte Mann sind, die Erziehung meines Jungen, 
dem so sehr der Vater fehlt, in rechter Weise zu leisten …“ 
 

- an Pfarrer Fooken vom 22. April 1955: 
„ … Ich bin leider dazu gezwungen, V. in ein Internat zu geben, da ich als Kriegerwitwe beruflich tätig sein muß;  
da meine Gesundheit außerdem sehr stark angegriffen ist, würde V. bei mir sehr viel weniger Betreuung erfah-
ren, als in einem Heim. Ich brachte V. vor einem Jahr nach Moers, weil dieses Heim kirchlich gebunden Ist. …. In 
den Ferien legte V. ein so sonderbares Verhalten an den Tag, daß ich gleich ahnte, daß  irgendetwas  nicht 
stimmt. Er sonderte sich ab, ging auf die andere Straßenseite und blieb auch daheim still und gedrückt …“  
 „Es ist mir so unverständlich, daß wir als Betroffene im Unklaren bleiben …“ (zur Inhaftierung Keublers) 
 

- an Pfarrer Dr. Otto Ohl am 20./21. Februar 1955:  
(von diesem weitergeleitet an Pfarrer Fooken) 

„ … Nachdem wir die Unterbringungsmöglichkeiten für meinen Sohn F. nun endgültig geregelt haben, sehe ich 
mich doch gezwungen, meinen Sohn aus dem Martinstift herauszunehmen. Es handelt sich hier nicht um Ver-
trauen oder Nicht-Vertrauen, sondern einfach um die Tatsache, dass die Atmosphäre des Internats seit Monaten 
vergiftet ist und noch eine Zeitlang bleiben wird. Die Folgen der Untaten des Herrn Keubler spürten wir schon 
lange an unserem viel zu sensiblen Jungen. Die Nerven des Kinds … sind nach all dem Vorgefallenen ziemlich am 
Ende: Er bekam bei seinem letzten Besuch bei uns mehrfach Weinkrämpfe, schlief nicht und wird noch auf unab-
sehbare Zeit beunruhigt sein. Mich selbst bedrückt u.a. fast am meisten, dass der Junge den Glauben an die Au-
torität der Großen und Erzieher dadurch verloren hat …“ 
 

 - an Direktor Dr. Otto Ohl am 1. Juni 1955: 
„ … Keubler besaß nicht die Befähigung, Leiter eines Schülerheims zu sein! Meine wiederholten ernsten Ausspra-
chen mit ihm ließen erkennen, dass er weder zu den ihm anvertrauten jungen Menschen Kontakt, noch eine 
unbedingt notwendige Fühlung zum Gymnasium und seinem Lehrkörper hatte. Keubler und seine sogenannten 
Mitarbeiter haben sich weder bei meinem Jungen noch bei den anderen leistungsmäßig im II. Schulhalbjahr stark 
abfallenden Schülern bemüht, die schulischen Lücken wieder aufzuholen, noch ernsthafte Anstalten gemacht, 
die Schwächen zu beseitigen.  Daraus ist auch der hohe Prozentsatz der Schüler des Martinstifts, die das Klassen-
ziel zu Ostern 1954 nicht erreichten, zu erklären …  Durch die Nichtversetzung meines Sohns hat dieser ein Jahr 
verloren …“ 
 

Diese Briefe sprechen für sich: Sie machen einerseits die Erwartungen der Eltern an das 
„Evangelische Alumnat Martinstift Moers“ deutlich, das sie als eine vertrauenswürdige Ein-
richtung der Evangelischen Kirche wahrnahmen, die sich um das Wohl der ihr anvertrauten 
Jugendlichen kümmern würde, andererseits dokumentieren sie aber auch die abgrundtiefe 
Enttäuschung der Eltern über das aktuelle (Missbrauchs-) Geschehen am Martinstift.  
 
 

12. Gesamtbilanz 
 
Der Rheinische Provinzialausschuss für Innere Mission, der Alumnatverein als Träger des Evan-
gelischen Alumnats Martinstift Moers und dessen Heimleitungen sind in den Jahren 1953 bis 
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1956 ihrer gemeinsamen Verantwortung für den Schutz der ihnen anvertrauten Kinder und 
Jugendlichen vor Missbrauch nicht gerecht geworden; sie vernachlässigten ihre originären 
Auskunfts-, Aufsichts-, Erziehungs- und Fürsorgepflichten und trugen zum Missbrauchsge-
schehen bei. Eine Aufarbeitung erfolgte nicht. Die Opfer der Gewalt wurden ignoriert. Sie fan-
den erstmalig Gehör im Keubler-Prozess – nicht als Opfer, sondern als geladene Zeugen der 
Staatsanwaltschaft. 
 
Fazit I: Das Schreiben des Revisors wie auch die Briefe der Erzieherin Alter und des Hausmeis-
ters Lohs im Haus Rheinland des Martinstifts an den Alumnatverein vom Frühjahr 1954 mit 
ersten Hinweisen auf sexuelle Übergriffe von Heimleiter Keubler wurden seitens des Alumnat-
vereins  ignoriert. Sofern der Alumnatverein den Brief von Frau Alter vernichtet hatte,  ist man 
fast geneigt, von der Unterdrückung von Beweismitteln zu sprechen. Die Erzieher Templin, 
Fuhrmann und S. im Haus Wartburg hatten sich wohl auch schriftlich mit kritischen Äußerun-
gen zu Heimleiter Keubler an den Alumnatverein gewandt, trugen zur Aufklärung der Miss-
brauchsfälle aber nichts bei. Der Alumnatverein sah bei sich selbst keinerlei Mitverantwor-
tung. Initiativen zur Aufklärung und  Aufarbeitung der Ereignisse im Martinstift zwischen 1953 
und 1956 durch die Landeskirche, den Provinzialausschuss für Innere Mission, den Alumnat-
verein oder auch die Leitung des Martinstifts gab es nicht.  
 
Fazit II: Der Alumnatverein ging den wiederholt mündlich und schriftlich vorgebrachten Kla-
gen, Beschwerden und Gerüchten der Erzieher, aber auch vieler Eltern über das absonderliche 
Leben von Heimleiter Keubler nicht aus eigener Initiative nach. Insbesondere eine direkte 
Kontaktaufnahme mit den Betroffenen und die Befragung der Kinder und Jugendlichen, die 
mit Sicherheit bereits im Frühjahr 1954 die ganze Wahrheit über das Missbrauchsgeschehen 
an das Tageslicht gebracht hätte, erfolgte zu keiner Zeit. Heimleiter Keubler konnte sich seiner 
Macht und der Unterstützung durch den Alumnatverein sehr sicher sein. 
 
Fazit III: Die äußere Ordnung („Hierarchie“, „Disziplin“, „Schreibstil“, „Dienstweg“, „Geschäfts-
ordnung“, „Ordnung“, „Sauberkeit“) war dem Alumnatverein wichtiger als Anteilnahme, 
Menschlichkeit und Sorge um die Jugendlichen. Der durch Gewalt - Schlagen war nur eine 
Form davon - erzwungene Gehorsam stand auf allen Ebenen der Hierarchie über der Wahr-
heit. Letztlich  genoss Heimleiter Keubler den Schutz des Alumnatvereins zum Schaden der 
Jugendlichen bis zum 4. Februar 1955, als sie ihre Angst vor ihm ablegten und seinen Hinaus-
wurf herbeiführten. Auch unter Heimleiter Fooken gingen das Prügeln wie  die homosexuellen 
Übergriffe seitens des Erziehers S. weiter. Falsch verstandene Nachsicht auch gegenüber des-
sen Gelddiebstählen aus der Schülerkasse und Angst vor seiner möglichen Klage75 waren 
Gründe genug für seinen Verbleib am Martinstift. Die fällige Kündigung erfolgte nicht.  
 
Fazit IV: Die Informationsarbeit des Provinzialausschusses wie des Alumnatvereins zur Causa 
Keubler war völlig unzureichend und belegt ein hohes Maß an Verantwortungslosigkeit ge-
genüber den Kindern und Jugendlichen sowie ihren Eltern. Ziel war vorrangig die Verhinde-
rung einer „schlechten Presse“ für die Trägervereine des Martinstifts, weil die weitere Unter-
belegung und damit Unterfinanzierung des Martinstifts befürchtet wurde. Zudem liegt ein 
Schreiben des „Evangelischen Schulbunds“, des Dachvereins evangelischer pädagogischer Ein-
richtungen,  vom 23. April 1956 vor76 - also aus der Zeit des Prozesses gegen Keubler und der 
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 EKiR Archiv 5WV 017M, Personalakten der Erzieher 
76

 EKIR Archiv 5WV 059M, Personalakten der Heimleiter 
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Berichterstattung darüber in der Presse -, wonach „kirchengegnerische Kreise sich für die Vor-
kommnisse am Martinstift interessieren“. Unterfinanzierung, Unterbelegung, gesellschaftli-
cher Druck und möglicherweise auch die „Konkurrenzsituation“ durch das - kircheneigene  - 
Evangelische Hilfswerk dürften weitere Gründe gewesen sein, das Geschehen im Martinstift 
von der Außenwelt möglichst vollständig abzuschotten und die interne Aufarbeitung des 
Missbrauchsgeschehens aktiv zu verhindern. 
 
Fazit V: Das örtliche Kuratorium wurde übergangen. Als mögliches Korrektiv zur Kultur der 
Inkompetenz und des Vertuschens des Alumnatvereins hatte es keinen Platz. Die Chance, das 
Martinstift über ein mit Vertretern der Schulen und der Kirche, der Kommune und der Wirt-
schaft besetztes Beratungsgremium mit dem öffentlichen und kirchlichen Leben zu vernetzen, 
wurde damit vertan.77 Das Martinstift war eine Einrichtung der Inneren Mission und sollte es 
bleiben; die Verfügungsgewalt des Alumnatvereins und seiner Vertreter durfte nicht angetas-
tet werden. Jede Form der Einsicht, der Einflussnahme oder gar der Mitwirkung von außen 
war unerwünscht und wurde mit allen Mitteln abgewehrt. 
 
 

13. Dokumente 
 
Ein großer Teil der ausgewerteten Dokumente aus den Beständen „Kaphahn“ und „Ohl“ wur-
de mir aufgrund einer Bitte meines Freunds Michael Nollau um Bereitstellung von Archivalien 
„in Sachen Studienrat Keubler“ vom Archiv der Evangelischen Kirche im Rheinland zur Verfü-
gung gestellt. Zwei persönliche Besuche des Archivs erlaubten uns eine gezielte weitere Suche 
nach relevanten Dokumenten insbesondere in den Schüler- und Personalakten. Da die Archiv-
bestände aber deutlich größer sind als der kleine Teil, den wir bearbeiten konnten, werden 
sich einzelne Feststellungen und Erkenntnisse bei einer weiteren Auswertung der Archivalien 
gewiss noch differenzierter darstellen als dies bisher möglich war.  
 
Es fällt auf, dass von den aus dem „Bestand Kaphahn“ erhaltenen Dokumenten zum Martin-
stift nur ein einziges, das weiter oben zitierte Schreiben vom 24. Februar 1955 an den Regie-
rungspräsidenten als Träger der Rechtsaufsicht über den Alumnatverein,  von ihm selbst bzw. 
in seinem Büro gefertigt wurde. Ein weiteres Schreiben von ihm an Hausmeister Lohs wird im 
Schriftwechsel erwähnt, liegt aber nicht vor. Nur ein Schreiben war direkt an ihn gerichtet, das 
Schreiben von Hausmeister Lohs vom 13. Dezember 1955. Alle anderen Schreiben (interne 
oder externe) wurden ihm vom Alumnatverein lediglich zur Kenntnis gegeben – und dies, wie 
beschrieben, durchaus selektiv, ein weiterer Beleg dafür, dass Pfarrer Kaphahn  als 1. Vorsit-
zender des Alumnatvereins seiner Aufsichtspflicht über das Martinstift nicht genügen konnte. 
Dies machen auch die Zeitungsberichte über sein Verhör während des Prozesses mehr als 
deutlich. So wird er, immerhin einer der führenden Repräsentanten der Evangelischen Kirche 
im Rheinland, in der Neuen Ruhr Zeitung vom 4. Mai 1956 als „Greiser Superintendent“ be-
zeichnet, der „keine Ahnung“ habe - gewiss kein Lob für die Rolle des Provinzialausschusses 
und der Evangelischen Kirche im Prozess gegen Heimleiter Keubler.  
Die von uns bearbeiteten Dokumente sind nachstehend chronologisch gereiht. Es wurden nur 
solche Dokumente aufgenommen, die für das Verständnis der wesentlichen Ereignisse am 
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 Einem Schreiben von Pfarrer Ohl an seinen Kollegen Pfarrer Lenz vom 15.04.1957 ist zu entnehmen, dass im 
Jahr zuvor Stimmen in Moers laut geworden waren, wonach die Ereignisse am Martinstift durch ein Kuratorium 
hätten verhindert werden können, was Herr Ohl aber vehement bestritt. 
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Martinstift und ihre öffentliche Diskussion interessant sind. Viele wichtige Dokumente, vor 
allem das Gerichtsurteil oder Zeitungsberichte zur Verurteilung von Studienrat Keubler im Mai 
1956, lagen mir nicht vor. 
 
13.1 Dokumente privat 
• BILD Zeitung vom 13. April 1956; 
• Neue Revue vom 26. April 1956; 
• Rheinische Post (November/Dezember 1956) mit der Überschrift: “Revision verworfen – 

Keubler ins Zuchthaus – Bundesgerichtshof entschied – Acht Jahre für Keubler.“ 
 
13.2 Dokumente „Akte Kaphahn“ (Archiv Nr. 7NL 212M, Nr. 48) 
• Schreiben vom 24. Februar 1955 an den Regierungspräsidenten in Düsseldorf; 
• Internes Schreiben Rechtsanwalt Eichholz vom Juni 1955 an Pfarrer Ohl; 
• Schreiben Oberarzt Uhlmann vom 10. Dezember 1955 an Hausmeister Lohs; 
• Schreiben von Hausmeister Lohs vom 13. Dezember 1955 an Pfarrer Kaphahn; 
• Schreiben Hausmeister Lohs vom 22. Dezember 1955 an Pfarrer Kaphahn in Reaktion auf 

dessen (nicht vorliegendes) Schreiben vom 16. Dezember 1955; 
• Internes Schreiben Herr Berron vom 30. Januar 1956 an Pfarrer Kaphahn, Pfarrer Ohl und 

Rechtsanwalt Eichholz; 
• Neue Ruhr Zeitung vom 14. April 1956; 
• Rheinische Post vom 28. April 1956; 
• Neue Ruhr Zeitung vom 28. April 1956; 
• Neue Ruhr Zeitung vom 01. Mai 1956; 
• Interner Bericht des Geschäftsführenden Direktors des Alumnatvereins Pfarrer Dr. Otto 

Ohl vom 01. Mai 1956. Dieser Bericht findet sich auch in der Akte Ohl (siehe dazu auch 
seinen Brief an Direktor Hoffmann, Dierdorf, vom 26. Februar 1955 in der Akte Ohl); 

• Rheinische Post vom 03. Mai 1956; 
• Neue Ruhr Zeitung vom 04. Mai 1956. 

 
13.3 Dokumente „Akte Ohl“ (Archiv Nr. 5WV 051, hier OM 6 Moers Martinstift)78 

 Brief Direktor Hoffmann an Pfarrer Ohl vom 26. Februar 1955; 

 Brief Direktorin Dietrich, Eschwege, an Pfarrer Ohl vom 14. April 1955; 

 Brief Pfarrer Ohl an Direktorin Dietrich vom 18. April 1955; 

 Brief Pfarrer Ohl an Direktor Hoffmann in Dierdorf vom 22. Februar 1955; 

 Brief einer Mutter an Pfarrer Ohl vom 22. Februar 1955; 

 Brief des Vaters eines missbrauchten Sohns an Direktor Ohl vom 01. Juni 1955; 

 Anschreiben und Gutachten Bergisches Kindersanatorium vom 09. Juni 1955; 

 Aktennotiz Justiziar Eichholz an Pfarrer Ohl wegen Beeinflussung der Staatsanwaltschaft 
vom 12. Juli 1955: 

 Schreiben (privat) Pfarrer Ohl an 1. Staatsanwalt Dr. Becker, Bethel, vom 10. August 1955; 

 Brief Rechtsanwalt Dr. Freitag an Alumnatverein vom 18. August 1955; 

 Brief des Vaters eines ehemaligen Schülers an Pfarrer Ohl vom 01. Juni 1955; 

 Antwortschreiben von Pfarrer Ohl vom 02. Juni 1955; 

 Brief Erzieher S. an Direktor Dr. Ohl vom 26. Februar 1956 (unvollständig); 

 Internes Schreiben von Pfarrer Ohl an Rechtsanwalt Wolf Eichholz vom 10. April 1956; 
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 Es werden nur solche Dokumente aufgeführt, die nicht bereits im Bestand Kaphahn gelistet sind. 
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 Ladung Pfarrer Ohl in der Strafsache gegen Johannes Keubler vom 21. April 1956; 

 Brief Pfarrer Ohl an die Geschäftsstelle der Auswärtigen Strafkammer des Landgerichts 
Kleve in Moers vom 23. April 1956  bez. seiner Ladung  incl. Terminplan für die Zeit vom 
27. April bis zum 11. Mai 1956; 

 Brief Pfarrer Ohl an Präses Heinrich Held vom 07. Mai 1956; 

 Brief Pfarrer Ohl an Pfarrer Lenz vom 15. April 1957. 
 
13.4 Sonstige Akten 

 Anklageschrift vom 7. Juli 1955, 5WV 059M, Heimleiter F; 

 Personalakten, 5WV059M; 

 Schülerakten u.a. Gerhard Stärk, 5WV059M, Nr. 44. 
 
13.5 Im Archivbestand fehlende bzw. nicht gefundene Unterlagen  

 Jahresberichte 1953, 1954, 1955, 1556 des Martinstifts; 

 Briefe von Erzieherin Alter und Hausmeister Lohs an Pfarrer Ohl  vom Februar bzw. April 
1954; 

 Brief von Pfarrer Kaphahn vom 16. Dezember 1955 an Hausmeister Lohs; 

 Gerichtsurteil gegen Keubler, Urteil des BGH im Revisionsfall Keubler; 

 Psychiatrisches Gutachten Keubler. 
 
 

14. Nachwort, Zusammenfassung, Ausblick 
 
Wie haben wir Kinder und Jugendliche unser Leben im Martinstift Moers wahrgenommen, wie 
hat es uns geprägt und wie sind wir in unserem späteren Leben mit unserem Erleben umge-
gangen? Erste, vorsichtige Antworten habe ich bei der Reflexion meiner persönlichen Erinne-
rungen, der Gespräche mit meinen Freunden, der Ergebnisse unserer Recherchen und des 
Berichts der Arbeitsgruppe Prof. Kessl über „die gewaltförmigen Konstellationen im Martin-
stift Moers der 1950er Jahre“ gefunden und nachstehend in fünf Thesen zusammengefasst. 
 
 
(1.) Prägend für unser Leben und Handeln war die Erfahrung der täglichen Erniedrigung: Im 
Gymnasium Adolfinum waren wir die in die Moerser Kleinstadtidylle hineingeplatzten Fremd-
linge, die Versager und Sitzenbleiber, die Loser.79 Im Martinstift waren wir die Ignorierten, die 
Verprügelten und Missbrauchten, die Opfer.  
 
(2.) Die ständige Gewalterfahrung in Schule und Stift, die Unberechenbarkeit, Verlogenheit 
und Doppelmoral der Welt der Erwachsenen entlarvten sich für uns so weit, dass wir sie ne-
gierten, ihre Gebote und Verbote kaum wahrnahmen, sie missachteten und in unserer eigenen 
Welt lebten.80  

(3.) Bei der Suche nach den Ursachen unserer Probleme kamen wir zu dem tief verinnerlichten 
Ergebnis, wir selbst wären für Sitzenbleiben, Roheit, Prügel und Missbrauch verantwortlich, 
nicht aber die Lehrer des Adolfinums oder die Heimleiter und „Erzieher“ des Martinstifts.  
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 Es sei an die Ergebnisse der sog. Pisa-Studien erinnert, die belegen, dass es im Wesentlichen die Lernumge-
bung ist, die den Schulerfolg von Schülern bestimmt. 
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s.w.u. Beitrag Nollau zur Pressekonferenz EKiR am 30.03.2024 
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(4.) Daraus resultierende Wehr- und Hilflosigkeit sowie Schuldkomplexe gegenüber unseren 
Eltern breiteten sich aus, aber auch Widerständigkeit, Gegenwehr und Selbstständigkeit. 
 
(5.) Vermutlich waren diese beiden Verarbeitungsformen unserer Moerser Jahre bedingt 
durch unsere bürgerliche Sozialisation und die persönlichen und familiären Vorerfahrungen 
eines jeden Einzelnen von uns. Vermutlich auch bestimmen diese noch heute die unterschied-
lichen Interpretationsmuster des Geschehens in den 1950er Jahren und seine Aufarbeitung. 
 

_________________ 
 
Meinen Kameraden Michael Nollau, Heinz-Martin Sylla, Tilman Patt (+) und Ulrich Runkel (+) 
danke ich an dieser Stelle für Ihre Mitarbeit an der vorliegenden Studie. Ihr habt mir geholfen, 
auch meine eigenen Traumata aufzuarbeiten und Lücken in meiner Biografie zu schließen. 
 
 
Vizepräses Christoph Pistorius von der Evangelischen Kirche im Rheinland danke ich für die 
Unterstützung unserer Arbeit zur Aufarbeitung der Ereignisse am Alumnat Martinstift Moers 
zwischen 1953 und 1956, Archivdirektor Dr. Stefan Flesch für die geduldige Bereitstellung  der 
dazu erforderlichen Archivalien. 
 
 

 

 
Dr. Gerhard Stärk, 23.12.2024 
 
Kriemhildstraße 7 
67583 Guntersblum 
 
 

  



33 
 

Anhang 
 
 

I. Mündliche Stellungnahme der Betroffenen Gerhard Stärk und Michael Nollau anlässlich der Pres-
sekonferenz der Evangelischen Kirche im Rheinland am 30. März 2023 in Moers 

 

Einleitung 

Mein Name ist Gerhard Stärk. Ich lebte ab Ostern 1954 vier Jahre lang im Martinstift, war Missbrauchsopfer von Heimleiter 
Keubler und Zeuge der Staatsanwaltschaft im Prozess gegen ihn. 

Ich bin hoch erfreut, die heutige Veranstaltung im ehemaligen Speisesaal des Martinstifts erleben zu dürfen und möchte der 
Stadt Moers zur Nutzung dieses Raums als Konzertsaal der Musikschule von Herzen gratulieren. Die Stadt hat aus einem Haus 
des Schreckens ein Haus der Kultur, der Zuwendung, der Schönheit gemacht. …… Es ist gut, dass das Martinstift nicht mehr 
existiert. 

Mein Freund Michael Nollau und ich haben aus eigenem Antrieb ab 2020 eine Studie zu den Ereignissen im Martinstift in den 
1950-er Jahren erstellt und erste Ergebnisse im Sommer 2021 der Landeskirche übergeben. Der Abschlussbericht stammt vom 
Dezember 2022. Wir konnten im Archiv der Landeskirche arbeiten und erhielten Zugang zu allen gewünschten Archivalien. 
Wir sind Ihnen, Herr Pistorius, für Ihr uneingeschränktes Vertrauen dankbar und können heute mit Freude feststellen: Wir 
haben unser erstes Ziel erreicht: die Landeskirche hat im Herbst 2021 eine wissenschaftliche Studie bei Professor Kessl, UNI 
Wuppertal, zum Gewaltgeschehen im Martinstift in Auftrag gegeben, die heute vorgestellt und diskutiert wird und für die wir 
Herrn Kessl und seiner Arbeitsgruppe auch als Zeitzeugen zur Verfügung standen. Das Jahrzehnte währende Schweigen hat 
endlich ein Ende gefunden. 

Wichtig ist uns somit zu betonen: Wir vertreten hier und heute als Betroffene nicht einfach Meinungen, Positionen oder 
Standpunkte, sondern tragen neben dem selbst Erlebten auch Erkenntnisse und Forderungen vor, die auf einer gründlichen 
Analyse des damaligen Geschehens aufbauen. Denn wir waren zwar vom Missbrauch des Heimleiters Keubler betroffen, 
haben sein Gewaltregime persönlich erlebt, hatten aber damals als Jugendliche, fast Kinder, keine Einsicht in das (Verwal-
tungs-) Geschehen hinter seinen Taten. Dieses haben wir uns nun als Erwachsene - so gut das überhaupt möglich ist - 
erarbeitet und leiten daraus begründete Schlüsse ab, wer für die Missbrauchsereignisse im Martinstift in den 1950er Jahren 
Verantwortung zu tragen hat.  Dies natürlich nicht im strafrechtlichen, sondern moralischen Sinn. 

Die Institution "Martinstift" in der Institution Innere Mission 

Mein Name ist Michael Nollau.  

Daß sich Herr Pistorius für das, was uns vor etwa 70 Jahren im "Martinstift" widerfuhr, entschuldigte und die Initiative für Herr 
Prof. Dr. Kessls Studie ergriff, ist sehr ungewöhnlich, denn 70 Jahre lang wussten die Innere Mission und die EKiR nichts vom 
"Martinstift". 

Nach der Wiedereröffnung des "Martinstifts" 1953 verteilte die EKiR Werbebroschüren für das Alumnat. Meine Mutter bekam 
diese Broschüre über Freunde aus Duisburg, Gerhards Eltern fiel sie in Mülheim an der Ruhr in die Hände, die Mutter eines 
Mitschülers erhielt sie im Lager Friedland. 

Der soziale Status der Eltern, die ihre Hoffnungen mit der Werbung verbanden, erklärt die soziale Herkunft der Zöglinge des 
Internats, die vorwiegend aus Flüchtlingsfamilien kamen. In vielen Fällen trugen die Mütter allein die Verantwortung, weil ihr 
Ehemann im Krieg umgekommen war, weil sie aus den Ostgebieten unter kommunistischer Herrschaft vertrieben waren, weil 
sie und ihre Kinder ausgebombt waren. Alle Zöglinge waren Kriegskinder, die Hunger, Verlust der Heimat, Gewalt erfahren 
hatten und unter den Sorgen, Ängsten, der Hilflosigkeit ihrer Mütter litten. 

Auf Grund dieser Erfahrungen, die Pfarrer Ohl sehr vertraut waren, wie Briefe belegen, ergaben sich besondere 
Verpflichtungen der Betreuung, der Fürsorge, der Förderung - das, was Mütter und Väter von einer christlichen Erziehung 
erwarteten – zumal sie für den Aufenthalt ihrer Kinder im Martinstift viel Geld zahlen und aus Witwen- und Waisenrenten u.ä. 
aufbringen mussten. 

Doch das Internat unter Aufsicht der Inneren Mission hatte weder das Personal noch schien sich Ohl in irgendeiner Weise 
verpflichtet zu fühlen, die gegebenen Versprechen einer christlichen Erziehung einzuhalten, noch die in der Broschüre 
geweckten Erwartungen zu erfüllen. Ganz offensichtlich waren der Inneren Mission die Lebensumstände der ihr anvertrauten 
Kinder ganz und gar gleichgültig, denn es versagte ja nicht allein Ohl, der Leiter der Inneren Mission, die Institution selbst 
verfügte überhaupt nicht über Voraussetzungen zur Erfüllung der Aufgaben, die sie sich selbst gestellt hatte. Weder der 
Heimleiter Keubler noch die angestellten Erzieher verfügten über  eine pädagogische oder sozialpsychologische Ausbildung, 
die sie zur Betreuung von Zöglingen eines Alumnats befähigt hätten. 
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Unter diesen Umständen erstaunt es nicht, dass auch nach Keublers Verhaftung und der Installation Pfarrer Fookens als 
Nachfolger (der übrigens wiederum keine entsprechende Ausbildung hatte) die Prügeleien des Erziehers S. mit Fookens 
Wissen weitergingen. 

Der Schulleiter Wilhelm Marx und sein Kollegium des Gymnasiums "Adolfinum", das die Kinder besuchten, wussten schon 
deshalb vom Geschehen im Martinstift, weil derartige Vorfälle in einer Kleinstadt wie Moers sofort allgemein bekannt sind. 
Der Schulleiter und sein Kollegium handelten ihre Lehrerbürokratie ab, ohne einen Gedanken daran zu verschwenden, dass 
ein Kind, das in ständiger Angst vor unmotivierten Körperstrafen und nächtlichen Besuchen des Heimleiters in seinem Bett 
lebt, nicht von sich allein Lücken im Wortschatz des Lateinischen schließen kann - zumal es schulische Unterstützung im Stift 
nicht fand. Viele mussten ihre Klassen wiederholen. 

Noch erstaunlicher ist allerdings das Verhalten des Pfarrers und der Gemeinde der evangelischen Stadtkirche von Moers. Die 
Zöglinge des Martinstifts besuchten jeden Sonntag entweder den Kindergottesdienst oder den Hauptgottesdienst, jeweils mit 
Testatpflicht. Als Konfirmanden wurden sie vom Gemeindepfarrer unterrichtet. Weder der Pfarrer noch irgendein Vertreter 
des Presbyteriums noch ein Mitglied der Gemeinde richteten jemals ein persönliches Wort an uns. 

Evident ist somit das Versagen der Institutionen Innere Mission und evangelische Kirche, die seit 70 Jahren nichts wissen und 
nichts gelernt haben, denn die begonnene Wiedergutmachung findet anonym statt - Betroffene werden nicht von der 
Institution angesprochen, nicht persönlich angehört, kein Wort wird an sie gerichtet. Falls sie aus welchen Gründen auch 
immer einer Sühnezahlung für wert befunden werden, erhalten sie wortlos anonym eine Überweisung. 

Internatsleitung, Erzieher, Elternhaus 

Keublers Nachfolger als Internatsleiter war Pfarrer Enno Fooken. Die Erzieher, die vor Gericht ihr Unwissen bekannt hatten, 
obgleich sie mit Keubler und den Zöglingen Zimmer an Zimmer wohnten, wurden nicht ausgetauscht, änderten ihr Verhalten 
nicht. Der Erzieher S. schlug trotz Ohls Verbot mit Fookens Wissen und Duldung weiterhin ihm missliebige Kinder. Selbstver-
ständlich änderte sich auch nicht das völlige Desinteresse der übrigen Erzieher an ihren Aufgaben.  

Verändert hatte sich allerdings die Atmosphäre - Fälle, in denen Keubler willkürlich Prügelstrafen vollstreckt hatte, wurden 
nun kaum beachtet. "Laissez faire" wurde zum Prinzip und die Keubler-Jahre schienen nicht geschehen zu sein. Vermutlich 
war Fooken von Ohl instruiert, kein Wort über sie zu verlieren. 

Die Lektüre des Schriftverkehrs zwischen Fooken und Eltern zeigt Fookens Pädagogik. Selbst über Belanglosigkeiten wurde 
nicht mit den Kindern gesprochen, sondern ihre Eltern schriftlich informiert und über vorgesehene Bestrafungen, Verweise 
oder gar drohende Relegationen unterrichtet. Auf diese Drohungen aus nichtigen Anlässen antworteten ausschließlich Mütter 
mit dem heiligen Versprechen, ihr Kind werde von nun an auf dem „Pfad der Tugend wandeln“ und sich ein für allemal bes-
sern falls Pfarrer Fooken gnädig noch einmal von einer Bestrafung, vor allem von einer Entlassung absehe. Aus den Antworten 
der Mütter spricht ihre Hilflosigkeit und Not - sie waren froh, ihr Kind christlich untergebracht zu wissen, das vermutlich in 
vielen Fällen auch einen Nachlass der Internatsgebühren (150 DM monatlich) erhielt. 

Es wird deutlich, dass die aus den verschiedensten Gründen erforderliche Unterbringung in einem Internat so schwierig und 
mit so viel Demütigungen verbunden gewesen sein muss, dass Keublers Vergehen den meisten Eltern hinnehmbar erschien, 
zumal die Verwaltung seine Verfehlungen so gering schätzten, dass sie nicht einmal eine Unterrichtung der Eltern für erfor-
derlich hielt. 

Ich denke, dass sich für uns Kinder die Welt der Erwachsenen in ihrer Unberechenbarkeit, Verlogenheit und Doppelmoral so 
klar entlarvt hatte, dass wir sie negierten, ihre Gebote und Verbote kaum wahrnahmen, sie missachteten, in unsere eigenen 
Welt lebten. 

Die Vergesslichkeit der Institution 

Trotz der in den sechziger Jahren aufkommenden Kritik der gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse warf die 
evangelische Kirche keinen Blick in ihre Archive. Unverständlich bleibt, dass trotz dieser Liberalisierung der Öffentlichkeit 
niemand es in der Kirchenverwaltung  als Verpflichtung ansah, der Gewalt und dem Missbrauch in evangelischen Schüler- und 
Erziehungsheimen nachzugehen. 

Verständlich ist, dass sich keiner der Betroffenen an die Öffentlichkeit wandte, denn sie hatten erfahren, dass an ihrem 
Schicksal kein Interesse der Verantwortlichen bestand. Das Beispiel "Martinstift" lehrt nicht nur, wie die Kirche verfuhr, 
sondern auch das allgemeine Desinteresse nach dem Urteil über "Das Scheusal von Moers" wie die BILD-Zeitung zutreffend 
titelte.  

Fast siebzig Jahre später erfuhr Herr Präses Pistorius vom "Martinstift". Er übernahm sofort Verantwortung und veranlasste 
Herrn Prof. Dr. Kessls Studie. Dafür sind Herr Dr. Stärk und ich ihm sehr, sehr dankbar. Dem Ausdruck einer persönlichen 
Verantwortung muss unserer Ansicht nach auch ein Ausdruck der Verantwortung der Institution entsprechen. 
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Unsere Zusammenfassung 

a.) Der Rahmen des Geschehens:  

Träger des Evangelischen Schülerheims Martinstift Moers war die Innere Mission. Geschäftsführender Direktor der Inneren 
Mission und als Chef der Verwaltung verantwortlich für ihre rund einhundert Einrichtungen, war Pfarrer Dr. Otto Ohl. 
Heimleiter des Martinstifts war Studienrat Johannes Keubler. Dieser wurde vom Landgericht Kleve wegen Missbrauchs von 
Abhängigen zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt, sein Revisionsantrag verworfen. Studienrat Keubler steht somit als 
Haupttäter fest. Nach seiner Entlassung folgte ihm Pfarrer Fooken als Heimleiter. 

b.) Die Verwaltung der Inneren Mission:  

Die Verwaltung der Inneren Mission in Langenberg ist ihrer Organisationsverantwortung für das Martinstift und seine 
Bewohner zwischen 1953 und 1958 nicht gerecht geworden und erfüllte ihre Informations-, Aufsichts- und Fürsorgepflichten 
nicht. Die gesamte Organisation war auf die Person des Geschäftsführenden Direktors ausgerichtet. Sie war eine Autokratie 
ohne Gewaltenteilung und Kontrolle. Zudem fehlte jegliche Form der Zuwendung zu den Kindern und Jugendlichen. Das ist 
insbesondere deshalb unbegreiflich, weil allen Erwachsenen unsere in der Regel traurige Familiengeschichte (Krieg, Tod, 
Flucht, Vertreibung, Scheidung…) sehr wohl bekannt war. 

c.) Die Arbeitsweise der Verwaltung:  

Im Vordergrund des Geschehens stand die aktive Verhinderung von jeglicher Form der Aufsicht bzw. Intervention von außen 
(durch Kuratorium, Heimaufsicht, Eltern, Provinzialausschuss als dem obersten Beschlussgremium der Inneren Mission) und 
damit letztlich die Verharmlosung und Vertuschung der Ereignisse. Anstatt das als solches durchaus erkannte Missbrauchsge-
schehen umgehend zu beenden, wurde es durch die Passivität der Verwaltung belegbar verlängert. Heimleiter Keubler wurde 
durch den Vater eines Opfers bei der Staatsanwaltschaft angezeigt. Eine Anzeige durch die Innere Mission erfolgte erst zwei 
Tage später – nur widerwillig und wurde, auch belegbar, zudem geleugnet. Pfarrer Ohl hatte uneingeschränkte Macht, nutzte 
sie auch, scheute aber die damit verbundene Übernahme von Verantwortung. Die jugendlichen Opfer der sexuell motivierten 
Gewalt mussten vor Gericht aussagen. Mit dem Urteilsspruch des Revisionsgerichts war für die Innere Mission und die 
Landeskirche der Fall abgeschlossen. Eine Aufarbeitung erfolgte nicht. Der Fall geriet in völlige Vergessenheit. Niemand der 
heute Verantwortlichen wusste davon. Die Opfer blieben mit ihren Erlebnissen ein Leben lang allein. 

d.) Konzeption und Betrieb des Schülerheims:  

Beide waren in keiner Weise tragfähig. Es gab kein Profil, kein qualifiziertes Personal, keine externe oder interne Aufsicht und 
Kontrolle, keine Schulung des Personals, keine angemessene Kommunikation, keine einzuhaltenden Regeln oder Normen, 
keine Vorsorge gegen Missbrauch. Aus heutiger Sicht ist es erstaunlich, dass unter diesen Umständen das Martinstift erst im 
Jahr 1969 geschlossen wurde. Unseres Erachtens hätte es, so wie es organisiert war und betrieben wurde, gar nicht betrieben 
werden dürfen. 

e.) Unsere Schlüsse, Vorschläge, Wünsche, Forderungen als Betroffene 

1. Breite Information der Öffentlichkeit über die Ergebnisse der wissenschaftlichen Studie von Prof. Kessl u.a. zur 
„Aufarbeitung der gewaltförmigen Konstellation der 1950er Jahre im Evangelischen Schülerheim Martinstift in 
Moers“ (vielleicht mit einem Vorwort des Präses der Landeskirche …?) Das heißt: Einstellen der Studie in das Internet. 
Einbindung der Studie in das Projekt ForuM der Evangelischen Kirche in Deutschland. Besprechung in den kirchlichen Medien. 

2. Erarbeitung eines Regelwerks durch die Evangelischen Kirche im Rheinland zur Verhinderung von Missbrauch in den 
Einrichtungen der Landeskirche und der Diakonie, Maßnahmen wie Schutzkonzepte, d.h. aber: nicht nur anlassbezogene, 
sondern regelmäßige Informationen auch in den nächsten Jahren, denn:  Vorsorge ist auch medial eine Daueraufgabe. 

3. Institutionelle Verknüpfung der Einrichtungen der Landeskirche und der Diakonie mit den örtlichen Kirchengemeinden und 
weltlichen Gemeinden, d.h. örtliche Vernetzung und Verhinderung von „closed shops“. 

4. Entschuldigung bei den Missbrauchsopfern des Martinstifts aus der Keubler-Zeit (rund 70 Personen) und zwar a.) bei den 
mit Adresse bekannten persönlich mit dem Angebot von Entschädigungsleistungen. b.) bei den ohne Adresse gebliebenen 
zumindest durch Veröffentlichung in der überörtlichen Presse bzw. anderen Medien ebenfalls mit dem Angebot von 
Entschädigungsleistungen, noch besser aber c.) durch Recherchen nach dem Verbleib ehemaliger Opfer (rund 60 Personen). 
Das dürfte in vielen Fällen selbst heute noch möglich sein, d.h.: Verantwortungsübernahme muss sich auch symbolisch 
dokumentieren. 

5. Änderung des Verfahrens auf Anerkennung einer Entschädigung. Herausholen aus der Anonymisierung, weil sie eine 
Fortsetzung des vertrauten Verschweigens ist. 

6. Einrichtung eines Lehrstuhls für Missbrauchsstudien (o.ä.) an einer sozialpädagogisch orientierten FH. Missbrauchsfälle, wie 
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die in Moers, dürfen nicht einfach vergessen werden können. Sie müssen dokumentiert, systematisch wissenschaftlich 
aufgearbeitet, archiviert und für zukünftige Ausbildungszwecke genutzt werden, d.h.: Ermöglichen des Lernens für die 
Zukunft. 

7. Abschluss / Einführung / Ausweitung einer Berufshaftpflichtversicherung für die Träger von Heimen zur Absicherung 
möglicher Entschädigungsforderungen von Missbrauchsopfern. Einrichtung einer Schiedsstelle zur Regulierung von 
Missbrauchsfällen.  

Vorsorge, Vernetzung, Verantwortungsübernahme, Lernen für die Zukunft. Das sind unsere Hauptforderungen.           Der 
Ball liegt jetzt bei Ihnen Herr Pistorius …“ 

 

(Ende der mündlichen Stellungnahme von Gerhard Stärk und Michael Nollau zu den Ereignissen der Jahre 1953 bis 1958 
und ihre Aufarbeitung durch die Landeskirche.) 

 

 
 
 

 

II. Brief des ehemaligen Schülers des Martinstifts Ulrich Runkel (1953-1954) an Christoph Pistorius, 
Vizepräses der Evangelischen Landeskirche im Rheinland 

                                  1. April 2023
81

 

Sehr geehrter Herr Pistorius, 

als ich gestern auf „You Tube“ die Aufzeichnung ihrer Pressekonferenz in Sachen „Martinsstift“ Moers gesehen hatte, kamen 
in mir dunkle Erinnerungen und böse Gedanken hoch. Ich war Anfang 1953 in diesem Heim untergebracht und konnte mich 
der „Betreuung“ durch den Heimleiter Keubler und dessen Mitarbeitern nur durch die Flucht entziehen. Mitte der 50iger 
Jahre kam ich dann erneut in Kontakt mit dem „Martinsstift“: In einem Gespräch bei der Kriminalpolizei in Wuppertal;  ich 
sollte über meine Erlebnisse und Erfahrungen in diesem Schülerheim berichten. 1956 musste ich dann nach Moers fahren, 
um vor dem Landgericht im Prozess gegen J. Keubler als Zeuge auszusagen. 

Seither lebt das „Martinsstift!“ nur noch in einem dunklen Loch meiner Erinnerungen und taucht nur dann wieder auf, wenn 
ich über meine Lebensgeschichte erzählen soll. Das änderte sich nun am Wochenende, als ich im „Kölner Stadt Anzeiger!“ 
über Ihre und zweier ehemaliger Mitschüler Bemühungen las, die unsägliche Geschichte dieser Anstalt aufzuklären. In der 
Pressekonferenz kam auch zur Sprache, dass es den beteiligten Wissenschaftlern nicht gelungen war, Zeugen aus dem Pro-
zess zu finden. Deshalb mein Brief: Ich lebe noch, bin Jahrgang 1939 und bei Bedarf noch zu Auskünften bereit. Angesichts 
meines Alters ist die Zeit dafür womöglich recht knapp. Eine kurze Übersicht soll deshalb in diesem Brief stehen: 

Ich bin Kriegswaise, mein Vater kam während der Invasion 1944 am „Omaha Beach“ in Nordfrankreich ums Leben. Meine 
Mutter hat ihr langes Leben lang getrauert. Ihre Liebe und Fürsorge galt mir. Das war nicht leicht. Ich besuchte ab 1951 das 
Hollenberg-Gymnasium in Waldbröl im Oberbergischen Kreis, eine Lehranstalt mit streng konservativer Ausrichtung und 
entsprechenden Lehrern. Ich war ein ungebärdiger Junge, voller Abenteuerlust und völlig fehlender Lust auf Disziplin und 
Latein. Mir fehlte die ordnende Hand eines Vaters, und meine liebevolle Mutter stand oft ratlos vor ihrem kleinen, wilden 
Frechdachs. Hilfe aus dem familiären Umfeld war damals nicht zu erwarten, denn alle ihre Geschwister hatten ihre existenzi-
ellen Probleme. Die Sorgen meiner Mutter fanden ihren damaligen Höhepunkt darin, dass mich ein mehr als fragwürdiger 
Schulverweis traf. Ihr sehnlichster Wunsch war, dass ich meinem Vater in einer akademischen Ausbildung folgen sollte. Das 
war nur mit Abitur zu schaffen, und das war in meinem kleinen Heimatdorf Winterborn im Oberbergischen Kreis nicht zu 
haben. Unterstützung für mich: Fehlanzeige. 
 
Meine christlich geprägte Mutter suchte nun Rat bei Pfarrer Hans Nieden in Nümbrecht, der mich im März 1953 konfirmiert 
hatte. Pfarrer Nieden empfahl ihr dringend das „Martinsstift“ in Moers, wegen dessen „christlicher“ Prägung und dazu pas-
sender Erziehung besonders für Waisen in Not. Weil ich etwas Geld geerbt hatte, war es der Kriegerwitwe Runkel möglich, die 
fälligen Gebühren zu bezahlen. Und so landete ich dann im Frühsommer 1953 im „Martinsstift“, wurde von gleichaltrigen 
Zimmernachbarn freundlich aufgenommen und sogleich in die Quarta am städtischen Gymnasium „Adolfinum“ eingeschult. 
Das war nun der Start in ein von lauter schweren Problemen geprägtes jugendliches Leben voller Sorgen und Nöte für mich 
und meine Mutter. 

                                                           
81 Zu diesem Zeitpunkt kannte Ulrich Runkel weder den obigen Bericht noch dessen Autor. 
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Ich will es kurz machen: Es stellte sich schnell heraus, dass das Gymnasium in Moers dem Gymnasium in Waldbröl im Unter-
richt weit voraus war. Es gab nicht nur in jedem Fach andere Bücher, ich verstand im Unterricht auch nicht die Bohne des 
Stoffes und war in der Klasse alsbald ein viel belachter Sonderschüler. Die Lehrer kümmerte das wenig. Ich bekam schnell das 
Gefühl, dass Jungen aus dem „Martinsstift“ am Adolfinum als Störenfriede bewertet wurden. Klärende Gespräche gab es in 
der Schule nicht. Und auch im „Martinsstift“ fanden meine Schulprobleme nicht die geringste Beachtung. Es gab keine Ge-
spräche über die Schule, es gab keine Hausaufgaben-Hilfe und keine Erörterung des Lehrstoffs, keinerlei Kontrolle über das 
Leben am Gymnasium. In schwacher Erinnerung sind mir die Namen zweier Betreuer, Herr Franke und Herr Fuhrmann, die 
sich aber mehr um unsere Tischmanieren kümmerten als um die alltäglichen Schulsachen. 
 
Das hatte Folgen: nach wenigen Wochen in Moers war ich heimwehkrank und völlig verzweifelt, in der Schule galt mir der 
Spott von Lehrern und Mitschülern, im Schülerheim blieb ich völlig unbehelligt von den Betreuern. In meiner Not habe ich 
dann beschlossen, nicht mehr zur Schule zu gehen und mich drei Wochen lang im Haus versteckt oder mich jeden Morgen bei 
schönem Wetter im Stadtpark aufgehalten und Schwäne mit Schulbroten gefüttert (Davon habe ich sogar noch Fotos, die ich 
mit meiner Box machte). Dass ich nicht zur Schule ging, blieb in der Schule und im Heim völlig unbeachtet: Die Lehrer glaub-
ten an eine Erkrankung und waren darüber vermutlich recht froh, die Betreuer im Heim vermuteten mich in der Schule und 
waren damit zufrieden. 
 
Diese Geschichte flog erst auf, als mein Freund Rolf die Heimleitung über meine Sorgen informierte. Rolf war wie ich von 
Sorgen über das Leben im Heim geplagt, wir haben uns oft bei Spaziergängen im Park ausgetauscht und nach Lösungen ge-
sucht. Rolf hatte Glück: Sein Vater holte ihn alsbald aus dem Heim. Leider habe ich nie erfahren, wo Rolf geblieben ist. Mit 
ihm war ein Halt für mich verschwunden. 
 
Wenn ich mich recht erinnere, bekam ich vom Heimleiter Keubler zunächst  wegen meiner Schulschwänzerei einige saftige 
Ohrfeigen. Sodann bestellte mich Keubler zu einer „ medizinischen Untersuchung“ in sein Büro. Dort musste ich mich dann 
auf seine Anweisung nackt ausziehen, und Keubler im weißen Kittel befummelte mich von Kopf bis Fuß inklusive der Ge-
schlechtsteile. Dabei murmelte er für mich unverständliche Worte vor sich hin und schickte mich nach kurzer Zeit zurück in 
mein Zimmer. Sein Kommentar: Alles in Ordnung. (Dieses Erlebnis habe ich auch der Kripo und dem Gericht erzählt) Auf dem 
Zimmer musste ich mir dann noch einige hämische Kommentare der Kumpels anhören, die vermutlich alle eine solche Über-
prüfung erlebt hatten. Kann auch sein, dass wir nachts heimlich von Keubler im Schlaf befummelt wurden, ohne dies zu mer-
ken. 

Sonstige Folgen: keine: Als mich meine Mutter für einige Ferientage daheim abholen wollte, bekam sie von Keubler wohl 
einiges über ihren schrecklichen Sohn zu hören, der sich jeglicher Disziplin verweigerte. Das hat meine Mutter geglaubt, mei-
ne Klagen erschienen ihr nicht nachvollziehbar, es gab doch diesen so netten „ Herrn Direktor“. Vor Ferienbeginn musste ich 
Besserung geloben. Sie hat ihre Hoffnung auf meine Besserung niemals aufgegeben.  Zur Belohnung gingen wir in Moers ins 
Kino: „Kaiserwalzer“. Das war dann auch für meine Mutter das schönste Erlebnis während ihres Besuches. (Bei uns im heimi-
schen Dorf gab es kein Kino) 
 
Denn das böse Ende nahte: die nun folgende Zeit im „Martinsstift“ war für mich fast unerträglich. Sexuelle Misshandlungen 
gab es nach meiner Erinnerung zwar keine mehr, dafür aber schon mal eine Tracht Prügel ohne Ansage sowie Verachtung an 
allen Ecken und Enden, Hilfe für meine nicht endenden Schulprobleme blieben aus. Ein „liebevoller“ Lehrer am Adolfinum 
erläuterte mir freundlich „mit dir hat das keinen Zweck mehr, du musst die Klasse verlassen“. Was das zu bedeuten hatte, war 
mir nicht klar, es war mir auch egal, hatte ich doch noch mit Rolf einen tollkühnen Plan gefasst: Flucht in die Heimat. Meine 
Mutter hatte mir ein wenig Geld zugesteckt. Mit diesem Geld ging ich dann eines schönen Morgens nicht zur Schule sondern 
zum Bahnhof und löste mir eine Karte für die Heimfahrt ins Oberbergische über Duisburg und Köln nach Nümbrecht. Die 
komplizierten Verbindungen kannte ich durch die Heimfahrt mit meiner Mutter. Das Geld reichte knapp, den Rest der Stre-
cke, rd. 20 Kilometer, bin ich dann „schwarz“ gefahren. Das war ein echtes Abenteuer mit glücklichem Ausgang. 
 
Wann meine Flucht im Heim bemerkt wurde, habe ich nie erfahren, später hat mir meine Mutter erzählt, Keubler habe sie 
telefonisch über mein Verschwinden informiert und auch die Polizei alarmiert. Damit hatte ich jedoch gerechnet und mich in 
den Umsteigestationen vor der Bahnpolizei versteckt. Als alter Indianerhäuptling kannte ich alle Tarnungstricks. Am Abend 
bin ich dann glücklich wieder im Heimatdort Winterborn gelandet, glücklich umarmt von meiner Mutter. Moers und das 
Martinsstift waren von nun an kein Thema mehr, es gab aber noch genug zu tun: 
 
Meine Mutter und ihre Ratgeber in der Kirchengemeinde wollten mich nach dem Desaster Moers gerne wieder auf eine 
weiterführende Schule in der Umgebung schicken. Das ging schief. Das Adolfinum in Moers weigerte sich, für mich ein qualifi-
ziertes Zeugnis auszustellen („Der Schüler Ulrich Runkel war kaum im Unterricht“). Auch vom „Martinsstift“ gab es keine 
brauchbaren Bescheinigungen, sondern nur eine Rechnung. (Die skandalösen Umstände im Heim waren damals noch nicht 
bekannt). Fazit: Ein Schulbesuch auf einer staatlichen Schule drohte wegen fehlender Unterlagen an der Schulbürokratie zu 
scheitern. Auf drängende Bitte meiner Mutter gelang es dann meinem in Wuppertal wohnenden Onkel Adolf, mir einen Platz 
in der privaten „Herder Schule-Schillerpädagogium“ in Elberfeld zu besorgen plus Unterbringung in einer Pflegefamilie in 
Wuppertal Küllenhahn. Mein Erbteil erlaubte die Finanzierung. 
 
Auf meiner Schülerlaufbahn lag freilich nicht der vom Pfarrer Nieden erbetene Segen Gottes: Ich schaffte auf der Herder-
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Schule nur mit Ach und Krach einen Hauptschulabschluss, der erlaubte mir später dann den Besuch der Handelsschule incl. 
Mittlerer Reife und eine außergewöhnliche Berufslaufbahn. Zunächst aber bot mir mein Onkel Adolf eine Lehre als Fliesenle-
ger in der Firma Hermann Bickenbach in Wuppertal an. Also ging ich nicht mehr aufs Gymnasium sondern auf den Bau und 
machte nach drei Jahren die Gesellenprüfung als Fliesenleger. Hier mal keine Fortsetzung, 
 
Über mein späteres Leben als Zeitungsredakteur und Referent für Kultur- und Öffentlichkeitsarbeit beim Oberbergischen 
Kreis in Gummersbach kann ich ihnen auf Wunsch gerne auch noch was erzählen, aber das gehört nicht zum Thema Moers. 
 
Dennoch: Erwähnen sollte ich, dass ich jahrelang unter heftigen depressiven Anfällen litt, die eine psychotherapeutische 
Behandlung notwendig machten. „Posttraumatische Belastung“ nannte das ein Therapeut. Mein Abenteuer in Moers kam bei 
der Behandlung am Rande auch zur Sprache. Ist aber wurscht. Ich bin seit fast 60 Jahren fröhlich verheiratet, stolzer Opa und 
Uropa überaus netter Enkel und Urenkel und alles in allem trotz Moersdesaster und den nun passenden Alterserscheinungen 
ein glücklicher Mensch geworden und geblieben. 

Werter Herr Pistorius, soweit meine „Beichte“ aus dem Fundus meiner Erinnerungen. Falls sie mich noch zur weiteren Bear-
beitung benötigen, bitte ich um Kontaktaufnahme. Ich bin gerne bereit, einen Beitrag  zur Aufklärung zu leisten. Eine Bemer-
kung aber noch zum Schluss: Das Verhalten der Lehrer im Adolfinum, der Betreuer im Martinsstift und auch der Kirche ist mir 
völlig unverständlich. Ein gewisser Trost waren mir aber dann doch ihre nachdenklichen Worte in der Pressekonferenz im 
ehemaligen „Haus des Schreckens“. 

Ich grüße Sie und die Aufklärer herzlich und mit großem Respekt. 

Ihr Ulrich Runkel 

 

 

III. Mail von Ulrich Runkel an Gerhard Stärk vom 14. November 2023 

Lieber Gerhard, 

ich danke dir sehr herzlich für deinen freundlichen Brief und deine guten Wünsche für meine Gesundheit. Ja, ich hoffe auch, 
dass wir uns im kommenden Jahr einmal persönlich kennenlernen. Freilich: mit meinen 84 Jahren und meinem sehr labilen 
Befinden, wage ich vorläufig nur ungern Prognosen. Unsere Freunde in der Kirche würden sagen: das liegt in Gottes Hand. 
Womit sie Recht haben, was diese Annahme betrifft. 

Ich erfülle aber vorab mal gerne deinen Wunsch nach Informationen über den Einfluss meiner Moerser Erlebnisse auf mein 
späteres Leben. Ich denke, dieser Einfluss war auf psychische Probleme eschränkt, die mir mal zu schaffen machten, ohne 
eine Ursache zu kennen. 

Aber: Ich habe mein ganzes Leben lang so gut wie nie an das Martinsstift gedacht, bisweilen habe ich darüber geredet, um zu 
erklären, dass ich ein ungezogener Junge war, den seine arme Mutter in ein Heim geben musste. Das Schuldbewusstsein lag 
immer bei mir. Mit meinem Verhör bei der Kripo und der Aussage vor Gericht, war das Thema für mich abgeschlossen. Keub-
ler war der Bösewicht, den die verdiente Strafe ereilt hatte. Ich fühlte mich davon kaum betroffen und habe das schnell ver-
gessen. 

Mein ganzes Leben lang hatte ich aber nicht die geringste Ahnung über die Verantwortlichen für den Betrieb des Martinsstift 
und das vom mir erlebte Elend. Dass die Kirche heftig involviert war, war mir völlig unbekannt. Meine Mutter hat mir auch 
nur nebenbei erzählt, dass der heimische Pfarrer ihr meine Unterbringung im Martinsstift empfohlen hatte. Ich gehe davon 
aus, dass dieser Pfarrer ebenfalls erschüttert war, als er vom Prozess gegen Keubler erfuhr. (Wenn er überhaupt informiert 
wurde) 

Erst als ich vor einigen Monaten in der Zeitung den Bericht über die Pressekonferenz in Moers las, als ich dann im Internet 
von der Aufklärungsarbeit Kenntnis erhielt, die du mit Michael geleistet hast, ging mir ein spätes Licht auf. Mir wurde sehr 
spät klar, dass nicht ich der böse Bube war, sondern dass das Martinsstift mit all seinen Verantwortlichen und Vertuschern 
dafür verantwortlich war, dass mein Leben fast völlig aus der Bahn geriet. Dass mein Leben dann – fast zehn Jahre nach Mo-
ers – noch eine positive Wendung bekam, habe ich guten Freunden und verständnisvollen Förderern zu verdanken. 
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Um ehrlich zu sein: die intensive Beschäftigung mit der Geschichte der Aufklärung, die Erkenntnisse, die ich aus der Arbeit 
von dir und Michael zog, hat mich zutiefst berührt und aufgewühlt. Ich war oft drauf und dran, jegliche Kontakte in dieser 
Sache abzubrechen und mit den Gedanken an meine dunkle Vergangenheit Schluss zu machen. Der Kontakt zur dir und zu 
Michael hat mir aber immer wieder Mut gemacht, die Geschichte durchzustehen. 

Mit der Kirche und deren Vertretern möchte ich nicht hadern. Ich respektiere ihren guten Willen. Zu meiner größten Verwun-
derung habe ich für meine Zeit im Martinsstift sogar eine Entschädigung erhalten. Ob meine Anmerkungen zum Verfahren 
und die Unterschiede bei den Entschädigungssummen bei den Beratungen der Kirchengremien noch eine Rolle spielen wer-
den, wage ich nicht zu sagen. Ich denke, die Kirche hat sich in ihren eigenen Bewertungs-Ritualen gefangen und sucht nun 
einen unauffälligen Ausweg aus einem historisch bedingten Dilemma. Das ist jedenfalls meine düstere Ahnung. 

Dir und Michael, lieber Gerhard, habe ich zu verdanken, dass ich meine Zeit in Moers nun einem neuen Licht bewerten kann. 
Mich macht froh, dass nicht ich in Moers total versagt habe, sondern dass ich in üble Zustände geraten war. Schade nur, dass 
meine Mutter diese erleichternde Gewissheit nicht mehr erfahren konnte. 

Mit diesen Gedanken grüße ich dich ganz herzlich, falls es Neuigkeiten geben sollte, melde ich mich sofort. Hoffentlich bis 
demnächst.  
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Ulric  

 

 

Bild-Zeitung vom 10. April 1956 
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